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АКИНАКИ КЕЛЕРМЕССКОГО ТИПА
С ТЕРРИТОРИИ РЕСПУБЛИКИ МОЛДОВА

© 2018 Д.А. Топал

Аннотация. В статье публикуются новые и ранее неизвестные находки с территории Республики Мол-
дова. По ряду признаков их можно отнести к келермесскому типу. Хронологические рамки данного типа 
определяются по ряду погребальных комплексов серединой – второй половиной VII в. до н.э. Особенности 
распространения случайных находок акинаков келермесского типа позволяют реконструировать маршруты 
проникновения раннескифских древностей в Донские степи, Поволжье и Карпатский бассейн. Кроме того, 
предполагается особый культурный статус данного типа на основе нескольких взаимодополняемых показа-
телей – присутствие в погребениях, наличие парадных форм и изображений. С келермесским типом, в част-
ности, связывается литая бронзовая модель акинака из Меджидии, вероятно, изготовленная для украшения 
скифской антропоморфной скульптуры.

Ключевые слова: скифская культура, акинак, келермесский тип, меч, кинжал, Молдова.

ACINACESES OF KELERMES TYPE FROM REPUBLIC OF MOLDOVA

© 2018 D.A. Topal

Abstract. In this article are presented some new and previously unknown findings of acinaceses from the 
territory of the Republic of Moldova. These acinaceses belong to Scythian culture and could be attributed to 
Kelermes type. The chronological framework of this type is based on several funeral complexes and determined 
by 650–600 BC. Distribution of stray finds of Kelermes type swords and daggers allow to reconstruct routes of 
appearance of Early Scythian antiquities in steppes of Don, Volga region and Carpathian basin. Besides that, it is 
assumed a special cultural status of this type based on complementary indicators – on presence in burials, prestige 
exemplars and images. Also, a bronze model of akinakes (from Medgidia, Romania) is connected with Kelermes type 
swords and daggers, most likely produced as a decoration of the Scythian anthropomorphic sculpture.

Keywords: Scythian culture, akinakes, Kelermes type, sword, dagger, Moldova.

В археологической классификации (как в ме-
тоде исследования) выделяются как минимум 
две основные стратегии – «эмпирическая» (осно-
ванная на учете всех основных характеристик ар-
тефактов и объединяющая артефакты в типы на 
основе сходства) и «позитивистская» (гипотезно-
дедуктивная процедура исследования) (Классифи-
кация в археологии, 2013. С. 141–142). Последняя 
предусматривает дедуктивный отбор признаков, 
который, по мнению исследователя, диктуется ис-
ключительно целями исследования, т.е. способен 
привести его к типологии. Иллюстрацией к этой 
классификационной модели может служить вы-
деление келермесского типа скифских акинаков. 
Начиная с 1980-х гг. появляются первые признаки 
ухода от формальной классификации скифского 
вооружения к анализу отдельных признаков и, как 
следствие, переходу к эпонимической номенкла-

туре. Так, Е.В. Черненко призывал отказаться от 
«энтомолого-анатомических названий» и, описы-
вая однотипные мечи, принять в качестве эталона 
«классические экземпляры» – к примеру, «пере-
крестье келермесского типа» (Черненко, 1980. 
С. 11). В результате именно в этот период изучения 
начинают появляться такие термины, как «мечи 
с лучковидным перекрестьем» (Скорый, 1982. 
С. 83) или даже мечи «типа Марычевка» (Исма-
гилов, 1981. С. 126). При этом сейчас уже можно 
считать общепринятыми следующие термины для 
скифских акинаков – «солохский» (Агульников и 
др., 2013. С. 274; Топал, 2014. С. 381; Topal, Ţerna, 
Popovici, 2014. С. 37; Сиволап, Шелехань, 2014. 
С. 213), «чертомлыкский тип» (Гуляев, 2004. С. 14; 
2008. С. 168; 2009. С. 147–148; Топал, 2014б. 
С. 130) или «тип Шульговка» (Топал, 2014б. С. 143; 
Шелехань, 2014. С. 57).
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В 2009 г. на основании ряда признаков, среди 
которых один из самых архаичных – наличие пет-
ли под навершием, а также сочетания оформления 
перекрестья, навершия и клинка, А.Н. Ворошилову 
удалось выделить серию акинаков келермесского 
типа для донской лесостепи (Ворошилов, 2009. 
С. 40; 2011. С. 157; 2013. С. 91), его наблюде-
ния позже были дополнены (Топал, Бруяко, 2012. 
С. 134–141; Денисов, 2012. С. 66–67; Шелехань, 
2013. С. 137–138). Ранее Е.В. Черненко предложил 
данный термин для описания массивных бабочко-
видных перекрестий, избрав в качестве эталонного 
келермесский меч (Черненко, 1980. С. 11), при-
зывая к введению подобной номенклатуры и для 
других типов скифского клинкового вооружения. 
Спустя пятнадцать лет к «так называемому келер-
месскому типу» М. Пирцхалава отнесла акинаки из 
Тлийского могильника (Pirtskhalava, 1995. С. 56). 
Сейчас уже можно констатировать, что термин 
вполне прижился в историографии и потому ак-
тивно используется наряду со многими други-
ми, выделенными по эпонимическому принципу. 
В данный момент известно более трех десятков 
архаических акинаков с петлей под навершием, 
десять из которых обнаружено в хорошо датиро-
ванных закрытых комплексах. Кроме того, к дан-
ному типу можно отнести еще не менее двадцати 
предметов со сходными морфологическими ха-
рактеристиками – формой рукояти (как правило, 
трехчастной, в виде двух валиков с ромбической 
перемычкой), перекрестья (массивным бабочко-
видным, реже почковидным или сердцевидным), 
клинка (ромбической формы, часто снабженного 
нервюрой). 

Относительно недавно сведения об ареале 
келермесских мечей западнее Днестра заметно 
расширились. Так, железный меч-акинак относи-
тельно хорошей сохранности обнаружен в лесу 
недалеко от с. Ватич Оргеевского района Респу-
блики Молдова. Акинак, найденный у с. Ватич, был 
опубликован в специальной работе (Топал, Бруяко, 
2012. С. 134–135. Рис. 1, 2). Тем не менее считаю 
необходимым повторно привести описание этого 
предмета (рис. 1, 1). Общая длина меча около 49 см 
(длина сохранившейся части 47,5 см). Клинок ром-
бовидный в сечении, с параллельными лезвиями и 
двусторонней нервюрой длиной чуть более 20 см. 
Длина клинка, скорее всего, составляла 39 см, ши-
рина варьирует от 4 см (у перекрестья) до 3,5 см 

(в центральной части). Рукоять трехваликовая, 
центральный валик ромбовидный, длина рукояти 
от перекрестья до начала навершия – 8,5 см, ши-
рина – 3 см, толщина – 1 см. Ширина бабочковид-
ного перекрестья 7 см, высота – 4,8 см. Навершие 
массивное, брусковидное подовальной формы, 
ширина – 5,5 см, высота – 2 см. Под навершием на 
рукояти располагается железная петля, внешний 
диаметр которой около 1 см.

Весьма своеобразен другой экземпляр аки-
нака келермесского типа, происходящий также 
из Оргеевского района, найденный неподалеку от 
с. Суслены (Topal, 2013. Pl. 1, 2). Акинак из Суслен 
(рис. 1, 2) – одна из случайных находок скифского 
клинкового оружия из Оргеевского района, среди 
которых кроме ватичского акинака меч из Лука-
шевки, опубликованный Г.П. Сергеевым (Сергеев, 
1961. Рис. 3), фрагмент акинака из Бутученского 
городища (Никулицэ, 1977. Рис. VIII, 4) и меч из 
Иванчи, о котором речь пойдет ниже. Несмотря на 
наличие петли под навершием, у этого меча есть 
ряд принципиальных отличий от акинака из Ва-
тича. Так, например, навершие более вытянуто, а 
рукоять не трехчастная, а обрамлена лишь двумя 
крупными валиками по краям. Перекрестье скорее 
сердцевидное, т.е. крылья более округлой формы и 
сильнее опущены вниз. Сохранность меча превос-
ходная (что вообще характерно для раннескиф-
ских акинаков), общая длина меча 51 см. Клинок 
ромбовидный в сечении, с параллельными лезвия-
ми и крупной двусторонней нервюрой на две трети 
клинка длиной около 25 см. Длина клинка 38 см, 
лезвия практически параллельны, ширина варьи-
рует от 3,7 см у перекрестья до 3,3 см в централь-
ной части. Длина рукояти от крыльев перекрестья 
до навершия – 8 см, ширина – 2,7 см, толщина 
валиков – около 1 см. Ширина перекрестья 6,5 см, 
высота – 3,9 см. Навершие стержневидное, подо-
вальное в плане, ширина – 7 см, высота – 1,5 см, 
толщина – 1,2 см. Под навершием прикреплена 
железная обоймица с петлей, диаметр которой 
0,8 см, а толщина 0,5 см. Очертания перекрестья, 
вытянутое навершие не столь характерны для аки-
наков келермесского типа, сколько для некоторых 
биметаллических экземпляров, например, из кур-
гана у хутора Степного (Виноградов, 1974. С. 259), 
погребения 85 Тлийского могильника (Техов, 1980. 
С. 223. Рис. 3. С. 7) или Орбяски-де-Сус (Vulpe, 
1990. С. 36. Taf. 5, 25). Возможно, близостью к ран-
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нескифским биметаллическим мечам можно объ-
яснить необычное для келермесских акинаков се-
чение стержня рукояти, которое будто имитирует 
рамочную бронзовую рукоять. Тем более что по-
добные примеры технологического переосмысле-
ния кавказских идей на западе уже отмечались для 
предскифского периода, в том числе и для клинко-
вого оружия (Топал, Бруяко, 2012. С. 134).

Хронологические рамки акинаков типа Келер-
мес определяются на основе серии кавказских и 
поднепровских комплексов. Особого внимания с 
хронологической точки зрения заслуживает эпо-
нимный памятник – парадный меч из погребения 
в кургане 1 у станицы Келермесской, раскопанном 
в 1903 г. Г.Д. Шульцом, и стилистически близкий к 
нему меч из Литого (Мельгуновского) кургана не-
подалеку от совр. г. Кропивницкий Кировоградской 
области, раскопанного в 1763  г. (Придик, 1911. 
С. 1–2). Датировка келермесского комплекса, а 
вместе с ним и мельгуновского, в разное время ва-
рьировала от середины VII в. до н.э. (Алексеев, 1992. 
С. 52, 96; 2003. С. 295; Иванчик, 2001. С. 282) до 
рубежа VII–VI вв. до н.э. (Артамонов, 1966. С. 18, 
91; Ильинская, Тереножкин, 1983. С. 104; Мурзин, 
1984. С. 19–20), второй половины VI в. до н.э. (Ро-
стовцев, 1925. С. 312), VI–V вв. до н.э. (Ростовцев, 
1926. С. 240) или же, как датировал автор первой 
публикации Мельгуновского комплекса Е. Придик 
– вообще первая половина IV в. до н.э. на основа-
нии вещей древневосточного, скифского и грече-
ского происхождения (Придик, 1911. С. 21). Тем не 
менее дата «не позже середины – третьей четверти 
VII в. до н.э.» (Иванчик, 2001. С. 282) кажется наи-
более приемлемой. В.А. Кисель также предлагает 
отодвинуть датировку келермесского и мельгунов-
ского мечей в глубь седьмого столетия и датиро-
вать их второй-третьей четвертью VII в. до н.э. (Ки-
сель, 2003. С. 30). К этому выводу автор последней 
датировки пришел, обнаружив аналогии знакам «в 
виде треугольника и изогнутого листа» на хорошо 
датированном урартском рельефе из Адылджеваза 
680–645 гг. до н.э. (Van Loon, 1990. Pl. XX). Кроме 
того, известен еще один меч из Келермеса, снаб-
женный петлей под навершием (Манцевич, 1969. 
Рис. 2, 1). Недавно были открыты мечи келермес-
ского типа из Владимировского могильника близ 
г. Новороссийска – из погребений 28 и 135 (Шиш-
лов и др., 2007. Рис. 3, 5–6). Оба экземпляра от-
личает характерное трехчленное сечение рукояти, 

брусковидное навершие, массивное бабочковид-
ное перекрестье и петля под навершием. К сожа-
лению, материал данных погребений опубликован 
выборочно, к тому же могильник суммарно дати-
рован авторами концом VII – началом V в. до н.э. 
Однако железный трехпетельчатый псалий из по-
гребения 28 находит многочисленные аналогии 
в древнейших Келермесских курганах середины 
– третьей четверти VII  в. до н.э. (Галанина, 1997. 
С. 120. Рис. 33, 16–17, 53–54, 83). Железные уди-
ла из погребения 135 (Шишлов и др., 2007. Рис. 4, 
2) являются почти точной копией удил из кургана 
41 могильника Фарс, синхронного старшей Келер-
месской группе середины VII в. до н.э. (Лесков, Эр-
лих, 1999. С. 74. Рис. 39, 7). 

Также с территории Кавказа, из Тлийского мо-
гильника, происходит комплекс (погребение 164) 
с акинаком с петлей под брусковидным наверши-
ем (Техов, 1980. Рис. 12, 2). Ножны этого акинака 
были снабжены бронзовым наконечником, вы-
полненным в зверином стиле. Следует упомянуть 
длинный меч раннескифского облика с петлей под 
навершием (Пиотровский, 1959. С. 177. Рис. 6), об-
наруженный в слоях цитадели Кармир-Блура, по-
гибшей не позднее середины VII в. до н.э. (Иванчик, 
2001. С. 59–61). К кавказской серии можно от-
нести еще один предмет – меч из погребения №4 
1952 г. у Минеральных Вод (Егоров, 1955. Рис. 20, 
1) с выступом под навершием, который различ-
ными исследователями трактовался как остатки 
петли. С территории Грузии происходят два ком-
плекса с мечами келермесского типа – погребе-
ние 102 у с. Базалети (Georgien… 2001. Kat. 383) 
и погребение 110 у с. Варсимаанткари (Mehnert, 
2008. С. 156, Taf. 85, 7), причем в последнем слу-
чае меч был согнут пополам. Точная датировка 
данных комплексов неизвестна, но в каталоге вы-
ставки 2001–2002  гг. «Грузия: сокровища страны 
Золотого руна» (Georgien… 2001) меч из Базалети 
датирован VII в. до н.э., а меч из Варсимаанткари – 
VI–V вв. до н.э.

Меч с петлей под навершием был обнаружен в 
погребении 1 кургана 6 у с. Яснозорье Черкасско-
го района Черкасской области (Ковпаненко и др., 
1994. С. 53, 55. Рис. 6, 1). По мнению авторов рас-
копок, большая часть предметов инвентаря погре-
бения находит аналогии среди вещей второй по-
ловины VII в. до н.э. – двухлопастные наконечники 
стрел с лавролистной головкой (келермесского 
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типа), удила со стремечковидным окончанием, 
бронзовые цилиндрические пронизи. На основа-
нии этого делается вывод о датировке погребе-
ния у Яснозорья не ранее середины VII  в. до н.э., 
т. е. второй половиной VII в. до н.э. (Скорый, 2003. 
С. 35). 

Для Приднепровья известно несколько мечей 
и кинжалов с петлей под навершием. Так, Е.В. Чер-
ненко в своей работе о мечах из Келермеса и Лито-
го кургана упоминает серию кинжалов с петлей под 
навершием – из собрания Днепропетровского му-
зея, беспаспортном из Государственного истори-
ческого музея, Полтавского музея (Шкурко, 1962. 
С. 98–99. Рис. 3; Черненко, 1980. С. 12. Рис. 6, 1–2, 
4). В Днепропетровском музее хранится еще один 
кинжал, происхождение которого, вероятно, связа-
но с территорией г. Днепропетровска, т.е. на погра-
ничье степи и лесостепи (Шелехань, 2013. С. 136. 
Рис. 1). Самой северной приднепровской наход-
кой может считаться меч, найденный в 1981 г. на 
северной окраине Киева в районе Ветряных гор 
(Белозор, Скорый, 1985. С. 255. Рис. 1). Его, как и 
многие другие образцы раннескифского оружия, 
отличает хорошая сохранность. Клинок и рукоять 
выкованы из одного куска металла, навершие при-
креплено к рукояти через специальный паз, пере-
крестье изготовлено отдельно и затем приварено 
к рукояти. Возможно, оно состояло из отдельных 
пластин, соединенных потом с рукоятью при по-
мощи кузнечной сварки, причем следы соединения 
не просматриваются, что свидетельствует о каче-
ственной работе мастера-оружейника. В 2014  г. 
стало известно о первой находке келермесского 
меча с петлей под навершием из Крыма, из горного 
массива Кубалач (Скорый, Зимовец, 2014. С. 20).

Значительная серия случайных находок аки-
наков с петлей под навершием, массивным пере-
крестьем и трехчастной в сечении рукоятью кон-
центрируется в лесостепной части Волго-Донского 
междуречья. Кинжал с обломанным клинком об-
наружен у с. Старое Захаркино Шемышейского 
района Пензенской области (Максимов, Полес-
ских, 1971. С. 239–240. Рис. 1, 4). Его также отли-
чает трехчленное деление рукояти, ромбическое 
сечение клинка и выраженное ребро жесткости. 
Меч из Чаплыгинского краеведческого музея с 
петлей подтреугольной формы найден севернее 
г.  Чаплыгин на правом берегу р. Ряса, напротив 
монастыря «Петропавловская пустынь» (Клоков, 

1996. С. 126. Рис. 4, 1). В 1980 г. у с. Красный Лог 
был найден меч с параллельными лезвиями и поч-
ковидным перекрестьем и, вероятно, с остатками 
петли под навершием (Корнюшин, Пузикова, 1995. 
С. 32). В краеведческом музее г.  Тамбов хранит-
ся акинак, обнаруженный в Тамбовской области 
с попорченной в древности петлей (Клоков, Мо-
исеев, 1999. Рис. 6, 2). В 1996 г. схожий эземпляр 
был найден у с. Владыкино Ртищевского района 
Саратовской области (Моржерин, 2004. Рис. 4). 
Из музея г. Аркадак (Саратовская область) проис-
ходит акинак, точное местонахождение которого 
неизвестно (Ворошилов, 2011. С. 159. Рис. 2, 2). В 
2010 г. акинак с отломанной петлей был найден у 
дачного поселка Ямань Рамонского района (Воро-
шилов, 2011. С. 161. Рис. 4). В той же публикации 
приводится рисунок и описание кинжала из Кур-
ского областного краеведческого музея, с терри-
тории Курской области (Ворошилов, 2011. С. 162. 
Рис. 5. С. 1). Его рукоять состоит из трех валиков, 
по краям округлой формы, в центре – ромбической 
(Апальков, 1995. С. 150. Рис. 1, 4). Кроме того, из-
вестен раннескифский меч с петлей под наверши-
ем, найденный близ с. Ключ Горшеченского района 
Курской области (Апальков, 1992. С. 69. Рис. 1а). К 
этой серии примыкает сломанный меч из Юловской 
волости Вольского уезда (Саратовская область) 
(Смирнов, 1961. Рис. 1, 5). Одной из самых вос-
точных находок акинака келермесского типа может 
считаться опубликованный меч из музея с. Исаклы 
Самарской области (Денисов, 2012. С. 66. Рис. 1) 
с бабочковидным перекрестьем и узкой железной 
муфтой с небольшой петелькой под брусковид-
ным навершием. Другие мечи и кинжалы к востоку 
от Волги (из Аргаяша, Луговска, Ушбиика), также 
снабженные муфтами под навершием, несмотря 
на некоторые попытки (Исмагил, 2000. С. 137), 
вряд ли можно отнести к келермесскому типу, т.к. 
«ни по конструкции, ни по назначению» они не мо-
гут быть сопоставлены с раннескифскими (Таиров, 
2007. С. 144). В экспозиции Билярского государ-
ственного музея-заповедника хранится железный 
меч, обнаруженный при распашке неподалеку от 
г. Чистополь Республики Татарстан (Руденко, 2015. 
С. 116. Рис. 5). Этот акинак был выкован из метал-
ла хорошего качества, при этом согнут в древности 
(Руденко, 2015. С. 116). 

Существует еще одна группа мечей, которые 
можно отнести к келермесскому типу исходя из их 
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морфологического сходства с образцами представ-
ленной серии, но у которых отсутствует петля под 
навершием. Среди них – раннескифский кинжал из 
фондов Национального Музея археологии и исто-
рии Молдовы (НМАИМ), обнаруженный в 1970-
е гг. у с. Липник Окницкого района (Topal, 2013. Pl. 
1, 3). Сохранность кинжала (рис.1, 3) удовлетвори-
тельная, общая длина 29 см. У клинка параллель-
ные лезвия, длина его 17 см, ширина 2,7 см. Клинок 
линзовидный в сечении, толщиной 0,5 см, возмож-
но, слегка подгранен, на одной из сторон просма-
триваются остатки нервюры. Рукоять трехчастная 
из трех валиков примерно одинакового размера, 
длина рукояти от перекрестья до навершия 7,6 см, 
ширина 2 см, толщина валиков 0,6 см. Навершие 
массивное, брусковидное овальной формы, шири-
ной 4,5 см, высотой 1,5 см, толщиной 1,4 см. Пере-
крестье бабочковидной формы высотой 2,9 см и 
шириной 5,5 см.

Не исключено, что петли на некоторых экзем-
плярах были утеряны в древности или были изго-
товлены из органических материалов. Но в первую 
очередь эту группу объединяет трехчастное сече-
ние рукояти, состоявшей из трех валиков, причем 
центральный, как правило, ромбовидный в сече-
нии. Поэтому отчасти форма центрального валика 
была продиктована особенностями изготовления 
акинака, и рукоять которого, и клинок с нервюрой 
отковывались из одной пластины. Создается впе-
чатление, что на ряде экземпляров центральный 
валик на рукояти является продолжением нервюры 
на клинке, а валики по краям рукояти – рудимент 
обоймы, которая ранее изготавливалась из бронзы, 
образуя рамочную рукоять гудермесского типа. В 
связи с этим интересен экземпляр из погребения у 
Имирлера близ г.  Амасья в Анатолии (Ünal, 1982. 
С. 66). Длинный меч из Имирлера часто сравнива-
ют с раннескифскими мечами Кавказа и Придне-
провья, в том числе из Келермеса, Литого (Мель-
гуновского) кургана (Kossack 1987. С. 67; Иванчик 
2001. С. 42–48). Примечательно, что сечение руко-
яти имирлерского меча той же формы, что и сече-
ние клинка – ромбической, с нервюрой по центру, 
а сверху рукоять вместе с перекрестьем была по-
крыта железной обоймой. 

Следующим по важности признаком мож-
но считать массивное навершие и бабочковидное 
перекрестье, затем форму клинка с параллельны-
ми лезвиями и нервюрой. Исходя из метрических 

характеристик акинаки келермесского типа можно 
разделить на три основные группы – с длиной клин-
ка до 25 см, с длиной клинка 25–35 см и 35–55 см. 
Акинаки с петлей под навершием представлены во 
всех группах, однако больше всего их в последней. 
В то время как мечи и кинжалы без петли тяготе-
ют в основном к первым двум. С функциональной 
точки зрения назначение петли или отверстия на 
рукояти, присущих исключительно раннескифским 
образцам, пока четко не определено. Е.В. Черненко 
предположил, что таким образом крепился темляк, 
одеваемый на руку, чтобы не потерять в бою меч 
(Черненко, 1980. С. 13). Вероятно, исходя из длины 
клинка, речь может идти о конном бое и, соответ-
ственно, о всадническом характере данного типа 
вооружения. Поэтому неудивительно почти полное 
отсутствие этого функционального элемента на 
кинжалах и коротких акинаках. Однако не все аки-
наки рассматриваемого типа снабжены брусковид-
ным навершием, часть наверший мечей и кинжалов 
келермесского типа – антенные или волютообраз-
ные. Так, известно по меньшей мере четыре аки-
нака келермесского типа с антенным навершием 
– из Борисоглебского музея (Мулкиджанян, 1983, 
С. 137–139), из собрания А.А. Бобринского (Ме-
люкова, 1964. Рис. 20, 1), южной Башкирии – из 
окрестностей с. Берлячево (Смирнов, 1961. С. 20. 
Рис. 3, 7). Исходя из наличия трехчастной в сече-
нии рукояти, к келермесскому типу можно отне-
сти акинак с антеннами из с. Губари Борисоглеб-
ского района Воронежской области (Журавлев, 
Фирсов, 2002. С. 96, 98, кат. 437). Уже на стадии 
подготовки данной работы к печати стало извест-
но об акинаке келермесского типа с антенным 
навершием, обнаруженном в Оргеевском районе 
Республики Молдова у с. Иванча (рис.1, 4). Общая 
длина кинжала 30 см. Клинок линзовидный в се-
чении, с параллельными лезвиями длиной 19 см, 
максимальная ширина 3,4 см. Рукоять трехвали-
ковая, центральный валик скорее всего ромбовид-
ной формы, длина рукояти от перекрестья до на-
чала навершия – 6,2 см, ширина – 2,7 см, толщина 
– 0,9 см. Ширина бабочковидного перекрестья 
6 см, высота – 3,3 см. Навершие массивное с утол-
щением в центре и завитками по краям, ширина 
навершия – 5,7 см, высота вместе с волютами – 
2 см, высота центральной части – 1, 3 см.

Кавказский регион представлен серией аки-
наков келермесского типа без петель под навер-
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шием из Тлийского могильника (из погребений 
68, 93, 106, 128, 216), причем автор публикации 
подчеркивает, что они обладают не только мор-
фологическим сходством, но и технологическим 
– они изготовлены из мягкой сырцовой стали (за 
исключением акинака из погребения 93, который 
выкован из стали хорошего качества) (Техов, 1980. 
С. 248). Стоит также отметить схожие акинаки из 
Самтаврского могильника (Тереножкин, 1975. 
Рис. 20, 2–4), массивный кинжал из погребальной 
ямы 12 у с. Нигвзиани Ланчхутского района Грузии 
(Микеладзе, Барамидзе, 1977. Рис. 3, 6) и кинжал 
из погребения 2 могильника Двани (Макалатия, 
1949. Рис. 4, 1). Закавказские погребальные ком-
плексы дополняет находка акинака из пещерной 
гробницы близ с. Геховит в Армении (Пилопосян, 
Мкртчян, 2001. Табл. 14, 1). Хронологическая по-
зиция комплекса из Геховита была установлена по 
наличию в нем акинака и знака на бронзовом со-
суде, выполненного по принципам хеттского иеро-
глифического письма. Верхняя граница, по мнению 
авторов публикации, определяется концом при-
менения хеттского иероглифического письма на 
Ближнем Востоке – т.е. в рамках первой четверти 
VII в. до н.э. (Пилопосян, Мкртчян, 2001. С. 94).

Кинжал с трехчастной рукоятью и массивным 
перекрестьем был обнаружен во впускном по-
гребении (гробница 2) кургана Репяховатая моги-
ла (Ильинская, Мозолевский, Тереножкин, 1980. 
С. 41–42. Рис. 11, 6–7; 12, 2) – опорного памятни-
ка раннескифской культуры. Первоначально дата 
второй гробницы была определена по «фрагмен-
там расписного кувшина и фасосской амфоры» в 
рамках второй половины VI в. до н.э. (Ильинская, 
Мозолевский, Тереножкин, 1980. С. 63). Однако 
после серьезного пересмотра хронологии Келер-
месских курганов такая датировка стала вступать 
в противоречие со вновь полученными данными. 
В результате на основе той же амфоры (которая 
была определена как милетская) датировка была 
понижена до конца VII – начала VI в. до н.э. (Полiн, 
1987. С. 77), а Г. Коссак вообще предложил дати-
ровать данный комплекс второй половиной – кон-
цом VII в. до н.э. (Kossack, 1987. С. 75), что вызвало 
оживленные дискуссии (Дараган, 2010. С. 175–
179). Основным хронологическим индикатором 
данного комплекса, несмотря на привлечение 
других категорий (Дараган, 2010. С. 191–194) в 
качестве датирующих, остается античный импорт, 

нижняя граница которого для Северного Причер-
номорья вряд ли может быть определяющей и спо-
собна дать разве что terminus post quem соверше-
ния погребения (Бруяко, 2005. С. 233–234). Пока 
же кувшин с волнистым орнаментом датируется 
концом VII – началом VI в. до н.э. (Kossack, 1987. 
С. 75), «милетская амфора» – первой половиной 
VI в. до н.э. (Монахов, 1999. С. 47). Последнее вызы-
вает возражения М.Н. Дараган, которая на основе 
стратиграфических позиций аналогичных амфор в 
Милете, Эфесе и Истрии, а также их отсутствия на 
античных памятниках Северного Причерноморья 
VI  в. сделала вывод о невозможности датировки 
амфоры из Репяховатой могилы временем позднее 
конца VII в. до н.э. (Дараган, 2010. С. 186). Не вда-
ваясь в детали данной дискуссии, отмечу лишь, что 
вывод М.Н. Дараган о том, что мечи с трехчастным 
сечением рукояти укладываются лишь в первую 
половину – середину VII в. до н.э. (Дараган, 2010. 
С. 192), пока несколько преждевременен. Веро-
ятнее всего, что для мечей келермесского типа, 
для которых основным признаком является трех-
частная рукоять и ряд других признаков, основной 
период бытования определяется в рамках второй 
половины VII в. до н.э. (Ворошилов, 2011. С. 165–
166; 2013. С. 92; Топал, Бруяко, 2012. С. 135–139). 
Кроме того, есть основания полагать, что такой 
способ оформления рукояти доживает до рубе-
жа VII–VI вв. до н.э. или даже позже (Topal, 2013. 
С. 19, 20). 

По форме перекрестья и параллельным лез-
виям клинка к келермесскому типу можно отне-
сти и меч из кургана 3 у хут. Поповка (Бобринский, 
1894. С. 168, табл.  XXV, 11). К сожалению, из-за 
коррозии сложно судить о точной форме навер-
шия, но, вероятнее всего, оно было волютообраз-
ным. Кроме него в погребении были обнаружены 
остатки защитного вооружения, железный трех-
петельчатый псалий, бронзовые навершия. Желез-
ные трехпетельчатые псалии хорошо известны в 
раннескифских комплексах Северного Кавказа, а 
основное время их бытования в украинской лесо-
степи «вторая половина VII – первые десятилетия 
VI в. до н.э.» (Махортых, 2014. С. 184). Навершия из 
Поповки также находят аналогии в Келермесском 
кургане 1 (Ильинская, 1968. С. 158).

Также известны сходные формы акинаков для 
донской лесостепи: из г.  Липецка (Клоков, 1996. 
С. 126. Рис. 4, 2), с. Никольского Усманского рай-
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она Липецкой области (Ворошилов, 2011. С. 163. 
Рис. 6), с. Мордовский Карай (Романовский район 
Саратовской области) (Моржерин, 2004. С. 182), 
с. Туголуково Жердевского района (Медведев, 
1999. С. 104. Рис. 51, 3) и г. Кирсанова Тамбовской 
области (Бросалин, Мокрушин, 2014. С. 26. Рис. 1), 
Юловской волости (Максимов, Полесских, 1971. 
Рис. 2, 1). Из Воронежской области, с. Монастыр-
щина Богучарского района происходит кинжал 
с трехчастной рукоятью, бабочковидным пере-
крестьем и клинком с нервюрой (Либеров, 1965. 
С. 75). Одной из наиболее восточных находкок 
меча келермесского типа без петли под навершием 
(кроме акинака из Берлячево) можно считать эк-
земпляр, найденный на берегу р. Ток у с. Луговск 
Красногвардейского района Оренбургской обла-
сти1 (он находится в экспозиции Оренбургского 
Губернаторского историко-краеведческого музея 
и пока не опубликован.).

Два акинака происходят из Днепровского Пра-
вобережья – один, с навершием в виде небольших 
волют, из собрания А.А. Бобринского (Мелюкова, 
1964. Рис. 20, 1) и урочища Дарьевка близ Шполы 
(Ильинская, 1975. Табл. XXXIV, 18), причем послед-
ний, несмотря на отсутствие петли под навершием 
и сердцевидное перекрестье, сближает с келермес-
ским акинаком из погребения 164 Тлийского мо-
гильника костяной наконечник ножен, оформлен-
ный в зверином стиле (Kossack, 1987. Abb. 33, 1а). 
На основе анатолийского импорта (львиная голов-
ка из слоновой кости) курган у Дарьевки датирует-
ся второй половиной VII в. до н.э. (Kossack, 1987. 
С. 76). Близка келермесскому типу находка у Сме-
лы Черкасской области (Шрамко и др., 1970. С. 45. 
Рис. 2, 3). Известен меч и из Днепровского Левобе-
режья – из окрестностей с. Карабазовка Зиньков-
ского района Полтавской области (Троцька, Гейко, 
2001. С. 81). К келермесскому типу можно отнести 
находку из Славяногорска (совр. Святогорск) До-
нецкой области (Дубовская, Подобед, 1993. С. 46–
47. Рис. 55, 1). В 1970-е годы в окрестностях города 
была обнаружена трехчастная рукоять меча с бру-
сковидным навершием и фрагментом клинка. Пет-
ля для темляка под навершием отстутствует, одна-
ко это не помешало авторам привести в качестве 
аналогий экземпляры из Мельгуновского кургана, 

1 Пользуясь случаем, хочу поблагодарить А.В. Денисова 
за информацию об этой исключительно важной наход-
ке.

Яснозорья и Кармир-Блура, определив в качестве 
типонесущего признака перекрестье келермесско-
го типа (Дубовская, Подобед, 1993. С. 47). Среди 
аналогий также фигурирует случайная находка из 
Сосновки Сумской области (Кулатова, 1992. С. 80–
84, мал. 1, 2). С территории Харьковской области, 
из Русского Бишкина (совр. Нижний Бишкин) про-
исходит кинжал келермесского типа (Сибилев, 
1926, табл.  XXV, 2). Из предгорий Крыма проис-
ходят два келермесских кинжала без петли под на-
вершием – из окрестностей с. Межгорье, ур. Бура-
ган и с. Мелехово (Скорый, Зимовец, 2014. С. 21, 
22) Белогорского района. Еще один экземпляр из 
Южного Крыма известен по случайной находке 
на склоне горы Чамны-Бурун (Наратли) (Лысенко, 
Шапцев, 2015. С. 42. Рис. 4, 5).

В Карпато-Балканском ареале также известны 
мечи, которые можно отнести к келермесскому 
типу (несмотря на отсутствие такого важного для 
идентификации признака, как петля на рукояти). К 
примеру, акинак, найденный в Плоешть-«Триаж» 
(Румыния, жудец Прахова) во время строитель-
ных работ неподалеку от курганной группы эпохи 
бронзы и курганов типа Фериджиле (Vulpe, 1987. 
С. 177, fig. 2, 1). А. Вулпе отнес находку к типу Фе-
риджиле-Лэчень, в который вошли и другие мечи 
ранней фазы могильника Фериджиле (в т.ч. и из 
кургана 41), и на основе «типологических сообра-
жений и сравнения с парадными мечами из Литого 
(Мельгуновского) кургана» продатировал «пер-
вой половиной VI  в. до н.э.» (Vulpe, 1990. С. 33). 
И, действительно, меч из Плоешть, несмотря на 
отсутствие перекрестья, судя по форме рукояти и 
навершия, украшенного параллельными линиями, 
близок акинакам из Туголуково и Никольского и 
вполне может быть отнесен к келермесскому типу. 
Вместе с этим длинным мечом был обнаружен кин-
жал, сходный по оформлению (Vulpe, 1987. С. 179, 
fig.  2. С. 2). Среди мечей, объединенных А. Вулпе 
в тип Фериджиле-Лэчень, можно отметить экзем-
пляры варианта Лэчень с выраженной трехчастной 
рукоятью, правда, с не столь массивным наверши-
ем – случайную находку у с. Лэчень (Vulpe, 1990. 
С. 31–32, Taf. 4, 14) и меч из кургана 41 могильни-
ка Фериджиле (Vulpe, 1967. С. 131, pl. XV, 2). Мечи, 
выделенные в вариант Фериджиле, демонстриру-
ют не столь явное сходство, хотя у меча из кургана 
у Куртя-де-Арджеш трехчастная рукоять и навер-
шие украшено горизонтальными полосами (Vulpe, 
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1967. Pl. XVI, 1). В составе комплекса из Куртя-де-
Арджеш – трензель типа Векерзуг с навершиями 
в виде конских голов (вариант 4, по Т. Кеменцеи). 
Нижняя дата трензелей этого типа на основании 
комплекса из Артанда – последние десятилетия 
VII в. до н.э. (Kemenczei, 2009. С. 51), причем в Кар-
патском бассейне трензеля этого типа появляются 
на рубеже VII–VI вв. до н.э. (Бруяко, 2005. С. 273). 
А курган 41 могильника Фериджиле и курган 
Куртя-де-Арджеш А. Вулпе отнес к этапу Ферид-
жиле–4 первой половины VI в. до н.э. (Vulpe, 1977. 
С. 91), хотя в более поздней работе он распростра-
нил четвертую фазу на весь VI в. до н.э., а нижнюю 
дату передвинул в конец VII в. до н.э. (Vulpe, 1990. 
С. 125–126).

В Нижней Силезии в конце 1840-х гг. у с. Пло 
(Польша, Нижнесилезское воеводство, Стшелин-
ский повят) была обнаружена рукоять меча с фраг-
ментом клинка. К сожалению, предмет был утерян 
и сейчас известен только по эскизу, сделанному в 
1885 г. (Jahn, 1928. С. 15, fig. 3). Согласно рисунку и 
описанию, фрагмент был длиной 14 см, из них 7 см 
приходилось на стержень рукояти, перекрестье со 
стороны клинка сердцевидное, навершие прямо-
угольной формы с горизонтальными рельефами, 
сама рукоять желобчатая (Jahn, 1928. С. 16). Все 
это позволяет говорить об акинаке из Пло как о 
близком к келермесскому типу изделию (Скорый, 
1982. С. 83, 85). В Северо-Восточной Болгарии в 
коллекции музея г.  Шумен хранится раннескиф-
ский акинак хорошей сохранности, найденный у 
с. Правенцы (Атанасов, 1995. С. 38, кат. 10), ана-
логичный мечу из Киева (найденному в районе Ве-
тряных гор). 

По всей видимости, с келермесским типом 
тесно связана другая серия мечей Карпатского 
бассейна – т.н. типа Посмуш (Vulpe, 1990. С. 23). 
Кроме морфологических характеристик данный 
тип отличает и существенная технологическая осо-
бенность – половина мечей изготовлена с приме-
нением бронзы (часть из них – целиком). Рукояти 
полностью железных акинаков типа Посмуш укра-
шены параллельными нервюрами, также, вероят-
но, имитирующими «рамочную» технологию би-
металлических мечей и кинжалов гудермесского 
типа. Вполне вероятно, что тип Посмуш является 
своеобразным связующим звеном между акина-
ками гудермесского и келермесского типов (То-
пал, 2015. С. 71). Возможно, именно этим можно 

объяснить его относительную кратковременность 
и ограниченность территории, на которой данные 
изделия были распространены.

В ранней группе акинаков Румынии А. Вулпе 
выделяет тип Делений, который отличает «про-
филированная» (трехчастная) рукоять с выражен-
ным центральным стержнем, прямое перекрестье 
и усеченно-бабочковидное перекрестье (Vulpe, 
1990. С. 34). К этому типу относятся находки из 
Трансильвании – погребения у с. Делень (Crişan, 
1956. Pl.  I, 24), погребения 6 1955 г. в Чипэу-«Гара» 
(Vlassa, 1961. Fig. 8, 1), погребения 2 1911  г. из 
Аюда-«Гымбаш» (Roska, 1937. Abb. 2), погребение 
1912  г. из Аюда (Roska, 1942, kép.  228. С. 3), по-
гребения 9 у Кристешть-«Лутэрие» (Vasiliev, 1980, 
pl. 10. С. 5). Особенности оформления данной се-
рии (трехчастная рукоять, усеченное перекретье) 
позволяют связать ее с акинаками типа Посмуш 
или Фериджиле. Уверенности в этом прибавляет и 
хронологическая близость погребальных комплек-
сов. По крайней мере в двух из них (из Делень и 
Кристешть) обнаружены шипастые стрелы арха-
ического облика конца VII в. до н.э. Кроме того, в 
погребении 9 у Кристешть-«Лутэрие» были найде-
ны железные трехдырчатые псалии, аналогичные 
экземплярам из клада Фюгед (Kemenczei, 1994. 
С. 81), которые также можно отнести ко второй 
половине VII в. до н.э.

Обращают на себя внимание географиче-
ские особенности распространения акинаков ке-
лермесского типа – они не выходят за границы 
лесостепного ареала скифской культуры (рис.2). 
Кроме того, налицо как минимум два основных 
направления для их проникновения – мериди-
ональное, если речь идет о погребениях, и ши-
ротное (как на восток, так и на запад), если мы 
говорим о случайных находках. Вероятнее всего, 
формирование скифского акинака происходило 
на Северном Кавказе на основе кинжалов кабар-
дино-пятигорского типа. Однако в этом вопросе 
не следует игнорировать Закавказье, куда скиф-
ское оружие могло как поступать напрямую, так 
и изготавливаться по северокавказским образцам 
(Есаян, Погребова, 1985. С. 52), причем не позднее 
середины VII в. до н.э., т.е. почти одновременно с 
появлением парадных мечей келермесского типа. 
Что касается значительной массы случайных нахо-
док в лесостепных районах, а именно в Подонье, их 
концентрация вызывает различные дискуссии, на-
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пример, об использовании этих мечей в культовых 
целях, в «поминальных или жертвенных комплек-
сах, связанных с военным культом, отправляемым 
непосредственно на поле боя, либо рядом с ним» 
(Сарапулкина, 2005. С. 162; Ворошилов, 2011. 
С. 166–167), или их связи с разрушенными погре-
бальными комплексами (Разуваев, Курьянов, 2004. 
С. 192). С другой стороны, донская лесостепь не 
единственное место концентрации случайных на-
ходок. Так, к примеру, в Карпатско-Днестровском 
регионе случайные находки скифских мечей и кин-
жалов составляют почти три четверти от общего 
числа; или в Среднем Поднепровье, где их не ме-
нее 50% (Топал, 2005. С. 29). Кроме всего прочего, 
обилие случайных находок скифского оружия к 
востоку от Карпат (на Бырладском плато, а также 
между хребтами Быстрица и Тарнэу) объясняется 
скифскими перемещениями из Молдовы в Транс-
ильванию (Mihailescu-Bîrliba, Untaru, 1971. Fig. 4). 
Особенно большая концентрация наблюдается в 
районе г. Тыргу-Нямц, неподалеку от действующих 
и сегодня горных перевалов румынской Молдовы 
– Пэлтиниш, Тулгеш и Биказ.

Чрезвычайно важна для понимания круга во-
просов, связанных с келермесским типом уни-
кальная находка из Подунавья. Речь идет о моде-
ли акинака из Румынии, обнаруженной в 1955 г. в 
окрестностях г. Меджидия (Берчу, 1958. С. 94–102. 
Рис. 1–2). Данное изделие было отлито из высоко-
качественной бронзы в простой одностворчатой 
форме и с одной стороны богато украшено релье-
фами и резным орнаментом, с другой – не обра-
ботано и оснащено двумя шипами для крепления. 
Д. Берчу предположил, что данный предмет яв-
ляется «эмблемой» – украшением погребальной 
камеры или, что более вероятно, скифской антро-
поморфной скульптуры (Berciu, 1959. С. 18), ко-
торая с VI в. до н.э. хорошо известна в румынской 
Добрудже (Ольховский, Евдокимов, 1994. С. 16). 
Отсутствие аналогий данному предмету, а также 
следов использования не позволяет с уверенно-
стью определить его назначение, однако следует 
учесть, что акинак является одним из самых по-
пулярных элементов скифской антропоморфной 
скульптуры и встречается на более чем 40% из-
ваяний (Ольховский, Евдокимов, 1994, табл.  15). 
Кроме того, на одном из дунайских изваяний 
(предположительно, с территории Добруджи) под 
линией, обозначающей пояс, нанесены углубления, 

которые и могли служить для крепления подобной 
«эмблемы» (Alexandrescu 1958. С. 292, fig.  3–4). 
Ряд характерных особенностей звериного стиля 
(изображение головы кошачьего хищника в фас, 
акцент на большом круглом глазе, выделенном в 
рельефе, характерная для фракийского искусства 
штриховка и др.) свидетельствует о времени изго-
товления данного изделия не ранее финала сред-
нескифского периода (конца VI в. до н.э. – первой 
половины V в. до н.э.). Однако такие признаки, как 
параллельные лезвия клинка, форма перекрестья 
и навершия, позволяют сопоставить данную на-
ходку с архаическими мечами из Мельгуновского 
и Келермесского курганов (середины – второй по-
ловины VII  в. до  н.э.). Кроме этого, обращают на 
себя внимание такие детали, как орнаментация 
навершия горизонтальными полосами и нервюра, 
занимающая верхние две трети клинка – призна-
ки, характерные для мечей именно келермесского 
типа. Горизонтальными полосами украшено на-
вершие меча из кургана  2 у с. Новообинка (Фро-
лов, 2016. Рис. 1, 3; 5, 1) – пока самой восточной 
находки келермесского меча с петлей на рукояти. 
Особенности изображений животных, в частно-
сти, фигур козлов с подогнутыми ногами и повер-
нутой назад головой на перекрестии, голов птиц 
на боковом выступе, фигуры хищной птицы со 
змеей на рукояти, свидетельствуют о творческом 
переосмыслении архаического наследия парадных 
форм келермесских мечей. Таким образом, мож-
но допустить, что в декоре ножен соединились две 
традиции – архаичная и современная мастеру, ко-
торые отстоят друг от друга во времени минимум 
на столетие. Объяснение этого феномена, вероят-
но, кроется в стремлении мастера отлить именно 
архаический образец и при этом соответствовать 
канонам уже среднескифского искусства. Подоб-
ная трактовка заставляет нас обратиться к пассажу 
Геродота о поклонении скифов «древнему мечу» 
– кумиру Ареса (Herod. IV, 62.2). Таким образом, 
уникальная находка из Меджидии, на наш взгляд, 
прекрасно иллюстрирует сообщение Геродота и 
свидетельствует о наличии у скифов представле-
ний о древних мечах. 

В целом различают три основных подхода к 
типологии клинкового оружия скифского време-
ни – построение типологии на основе сочетания 
формы навершия и перекрестья; изучение функ-
циональных особенностей на основе формы клин-
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ка; выделение «культурных» типов (Денисов, 2010. 
С. 270). Яркой попыткой выхода на культурные 
типы на материале скифских работ, безусловно, 
является работа А.Ю. Алексеева (Алексеев, 1991). 
Будучи одним из участников Археологического 
семинара Л.С. Клейна в Ленинградском универ-
ситете, А.Ю. Алексеев (наряду с другими «семи-
наристами») взял на себя труд по иллюстрирова-
нию ряда положений Л.С. Клейна на материале 
скифского клинкового вооружения (Клейн, 1991. 
С. 244). Одним из главных таких положений была 
идея о связи культурного контекста с типологиче-
скими характеристиками и необходимости поиска 
группировок вещей, осознаваемых их носителями 
(Алексеев, 1991. С. 272), а выделение таких групп 
без изучения контекста невозможно (Клейн, 1979. 
С. 69). Эволюционный ряд А.Ю. Алексеев выстра-
ивает в соответствии с собственной теорией о по-
следовательном разрушении фаллической сим-
волики в оформлении акинака (Алексеев, 1991. 
С. 276–279) от «исконного» почковидного пере-
крестья к «абстрактному» узкому бабочковидному. 
Однако похоже, что «культурные типы» скифского 

акинака можно диагностировать и при помощи 
других взаимодополняемых показателей. Один 
из них – наличие престижных «парадных» форм 
внутри данного типа, т.е. украшенных драгоцен-
ными металлами. Другой, не менее важный, при-
знак – отражение в изобразительном искусстве и 
монументальной скульптуре. Поэтому, учитывая 
широкое присутствие акинаков келермесского 
типа в погребальных комплексах, наличие парад-
ных форм данного типа и изображение из Меджи-
дии (вероятно, связанное с монументальной скуль-
птурой), можно говорить о значительной степени 
включенности акинаков типа Келермес в культур-
ный контекст. Причем наличие изображения, при 
изготовлении которого древний мастер стремился 
подчеркнуть наиболее важные признаки, дает воз-
можность судить также об иерархии типообразую-
щих признаков (Алексеев, 1991. С. 275). Это обсто-
ятельство выводит келермесский тип за пределы 
сугубо археологической номенклатуры (т.е. можно 
констатировать его особый статус – «культурного 
типа») и позволяет рассмотреть в нем отражение 
культурного контекста во всем его многообразии.
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Рис. 1. Находки келермесского типа (Республика Молдова).
1 – Ватич; 2 – Суслены; 3 – Липник, 4 – Иванча.



Акинаки келермесского типа с территории Республики Молдова

21

Рис. 2. Распространение акинаков типа Келермес.
1 – Правенцы; 2 – Плоешть; 3 – Липник; 4 – Ватич; 5 – Суслены; 6 – Киев; 7 – Яснозорье; 8 – Дарьевка; 
9 – Смела; 10 – Литой (Мельгуновский) курган; 11 – Днепропетровск; 12 – Полтава; 13 – Нижний (Русский) 
Бишкин; 14 – Славяногорск; 15 – Бахмут; 16 – Сосновка; 17 – Курск; 18 – Ключ; 19 – Красный Лог; 20 – 
Ямань; 21 – Никольское; 22 – Липецк; 23 – Чаплыгин; 24 – Тамбов; 25 – Туголуково; 26 – Борисоглебск; 
27 – Мордовский Карай; 28 – Владыкино; 29 – Ржакса; 30 – Аркадак; 31 – Старое Захаркино; 32 – Юловская 
волость; 33 – Исаклы; 34 – Берлячево; 35 – Луговск; 36 – Монастырщина; 37 – Владимировский м-к; 38 – 
Келермесский м-к; 39 – Минеральные Воды; 40 – Тли; 41 – Варсимаанткари; 42 – Базалети; 43 – Самтавро; 
44 – Нигвзиани; 45 – Кармир-Блур; 46 – Карабазовка; 47 – Пло; 48 – Мелехово; 49 – Геховит; 50 – Межгорье; 
51 – Кубалач; 52 – Иванча.




