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Процесс сложения воинской матери-
альной культуры Древней Руси, про-

ходивший одновременно с формированием 
государства, отразил многие политические, 
социальные и этнические реалии конца 
IX —  начала XI в. Наиболее интенсивно 
этот процесс шел в рамках социумов посе-
лений, расположенных на торговых путях 
и являвшихся военно-административны-
ми и торговыми центрами, связанными 
различными отношениями с другими тер-
риториями. В них располагались отряды 
профессиональных воинов-дружинников 
и аккумулировались наиболее передовые до-
стижения военно-технической мысли сво-
его времени. Именно раскопки таких памят-
ников, как Рюриково городище, Гнёздово, 
Киев, Чернигов, Шестовица и др., фор-
мируют наше представление в целом о так 
называемой дружинной культуре Древней 
Руси и о древнерусском комплексе боевых 
средств.

Гнёздовский археологический комплекс —  
один из немногих памятников эпохи обра-
зования древнерусского государства, от-
носительно хорошо сохранивших свою 
структуру и довольно полно изученных 
в ходе многолетних археологических рас-
копок. Данные обстоятельства позволяют 
рассматривать Гнёздово как один из эта-
лонных памятников раннегосударственного 
периода.

В ходе археологического изучения Гнёз-
дова собрана самая представительная по ко-
личеству и составу коллекция предметов во-
оружения из обнаруженных на территории 
Древней Руси. Всего при разных обстоятель-
ствах в Гнёздове найдено более 850 предме-
тов вооружения и боевого снаряжения, от-
носящихся к Х —  началу XI в.:

1 Учтены как целые, так и фрагментированные предметы.

Вид вооружения Количество 
предметов1

мечи 27
наконечники ножен мечей 22
боевые ножи 4
ножны боевых ножей не менее 15
сабли 1
ножны сабель 2
наконечники копий 32
топоры 68
кистени 3
луки 3
наконечники стрел более 650
колчаны не менее 15
налучья 1
шлемы 2
кольчуги 2
доспешные пластины 3
щиты 17

Несмотря1 на отсутствие подобных под-
счетов по другим, синхронным, памятни-
кам, из опубликованной информации очевид-
но, что ни один из них не обладает сходной 
по количеству и качеству коллекцией предме-
тов вооружения. Для некоторых памятников 
(сравнимых по масштабам) это объясняется 
в первую очередь относительно плохой со-
хранностью культурных отложений ранне-
государственного периода, но в то же время 
несомненно, что столь значительная кон-
центрация предметов вооружения являет-
ся отражением важного значения Гнёздова 
в иерархии древнерусских поселений и си-
стеме внутриполитических отношений в рам-
ках строящегося древнерусского государства.

В настоящее время основной задачей на-
учного коллектива экспедиции, наряду с про-
должением полевых работ, является публика-
ция материалов многолетних раскопок. Это 
позволит более обоснованно говорить о ста-
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тусе Гнёздова и его роли в различных про-
цессах, происходивших на территории фор-
мирующегося древнерусского государства.

В представленной работе в научный обо-
рот вводится обобщенная информация о по-
гребениях Гнёздовского некрополя, содер-
жавших предметы вооружения2.

1. Количественная оценка погребений с пред-
метами вооружения

Оценка количества насыпей, изученных 
в ходе археологических работ в Гнёздовском 
могильнике, в последних исследованиях колеб-
лется от 1 200 до 1 300 курганов (Пушкина и др., 
2012. С. 245; Ениосова, Пушкина, 2012. С. 35). Эти 
цифры представляют собой приблизительную 
суммарную оценку числа курганов, раскопан-
ных археологами, начиная с 1874 года. Реаль-
ное количество исследованных комплексов 
менее указанных цифр. Некоторые курганы 
раскопаны дважды —  сначала «колодцем» или 
траншеей, затем, в более позднее время, други-
ми исследователями, «на снос». При вычисле-
нии общего количества исследованных насы-
пей такие курганы могут быть учтены дважды 
(Пушкина и др., 2012. С. 245). Еще при работах 
С.И. Сергеева в 1898—1901 гг. среди изученных 
насыпей были отмечены курганы, «раскопан-
ные ранее»,— №№ 3, 20, 25, 29—31, 35, 37—41, 
57, 66, 71, 72 (Спицын, 1905. С. 35, 37, 38, 42, 
45, 46). Некоторое количество курганов со сле-
дами прежних раскопок было доисследовано 
экспедицией Московского Государственного 
университета в 1950-х и 1960-х гг. (например, 
Ц-11, 13, 15, 16, 19, 23, 29/Авд-1960) (Авдусин, 
1970. С. 245—251, 254—259).

Ряд насыпей, раскопанных Д.А. Авдуси-
ным и получивших порядковую нумерацию, 
не являются погребальными —  Ц-33, Ц-44, 

2 Благодарю Т.А. Пушкину за возможность ознакомления с неопубликованными материалами.
3 При наличии двух кострищ или двух трупоположений, расположенных под одной курганной насыпью, 
Ю.Э. Жарновым выделялись два погребальных комплекса (например, в кургане Ц-2/Авд-1950 обнаружено два 
кострища, у Ю.Э. Жарнова обозначенных как Ц-2/I и Ц-2/II).

Стоит также отметить, что для курганов с остатками трупосожжений количество «погребальных комплексов» 
не тождественно количеству погребённых людей, так как в таких комплексах присутствуют и парные погребения. 
Например, из двадцати пяти курганов Правобережной Ольшанской группы, кальцинированные кости из которых 
были изучены Е.Г. Андреевой, четыре насыпи содержали парные погребения взрослого и ребенка или подрост-
ка (Каменецкая, 1991. С. 130).
4 В том числе и комплексы вещей, найденные при случайных обстоятельствах и атрибутируемые как инвентарь 
разрушенных погребений по обряду трупоположения.
5 Ю.Э. Жарнов учитывает 346 неповрежденных комплексов, включая в них погребение Ц-2/II. Но в опублико-
ванном дневнике раскопок указано, что яма, в которой находился меч, наполовину уничтожена осыпью (Авдусин, 
1957. С. 163), поэтому это погребение не включено в используемую выборку.
6 Ю.Э. Жарнов использовал наиболее достоверную выборку при количественной оценке женских скандинавских 
погребений в Гнёздове (Жарнов, 1992).
7 Ю.Э. Жарнов, следуя устоявшейся традиции, не разделял Лесную и Глущенковскую курганные группы. В «наи-
более достоверную выборку» входят 83 кургана Лесной и 9 курганов Глущенковской групп. В настоящей статье эти 
две группы также рассматриваются вместе.

Ц-81, Ц-115, Ц-179, Ц-188, Ц-200, Оль-2 (Жар-
нов, 1991а. С. 224—225).

Учитывая высокую степень археологиче-
ской исследованности памятника и невоз-
можность определения точного количества 
раскопанных в Гнёздове насыпей, важно 
сформировать достоверную выборку погре-
бальных комплексов, позволяющую избежать 
учета насыпей, изученных дважды. Впервые 
вопрос о формировании такой выборки был 
поставлен Ю.Э. Жарновым. В качестве крите-
рия ее формирования выступает следующее 
условие: «исследование курганной насыпи 
на снос или возможность локализации каж-
дого раскопанного кургана на топографиче-
ском плане гнёздовского некрополя» (Жар-
нов, 1991а. С. 201—202). Всего по подсчетам 
Ю.Э. Жарнова этому критерию соответствуют 
769 насыпей (788 комплексов3), раскопанных 
в некрополе к 1989 г. (Жарнов, 1991а. С. 201—
202). В эту выборку вошли неповрежденные 
погребения, поврежденные погребения4, кур-
ганы с возможными трупоположениями, по-
врежденные курганы без остатков погребе-
ния и «пустые» неповрежденные курганы.

Ю.Э. Жарнов также использовал понятие 
«наиболее достоверная выборка погребений», 
в которую включены только 345 неповрежден-
ных погребальных комплексов (Жарнов, 1991а. 
С. 201; Жарнов, 1992. С. 167)5. Именно такая 
выборка, позволяющая быть уверенным в це-
лостности набора погребального инвентаря, 
должна использоваться при определении 
доли погребений с оружием от общего коли-
чества исследованных погребений6.

В наиболее достоверную выборку, по Ю.Э. Жар-
нову, входят 138 погребений в Центральной 
курганной группе, 92 —  в Лесной7, 38 —  в Оль-
шанской и Днепровской, 76 —  Правобережной 
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Ольшанской, 1 —  в «1-й Днепровской»8. Из 345 
комплексов этой выборки предметы вооруже-
ния найдены в 65, что составляет около 18,8% 
от общего количества исследованных насы-
пей, вошедших в выборку9. Распределение 
этих комплексов по курганным группам нерав-
номерно: в Центральной группе —  28 комплек-
сов (20,3%), Лесная группа —  17 погребений 
(18,5%), Ольшанская и Днепровская группы —  
10 погребений (26,3%), Правобережная Оль-
шанская —  10 погребений (13,2%).

Всего же за период с 1874 по 2016 год 
в Гнёздовском некрополе при археологи-
ческих раскопках на разном методическом 
уровне было исследовано не менее 116 по-
гребений, в составе погребального инвен-
таря которых присутствуют предметы на-
ступательного и защитного вооружения 
(Приложение 1). В это число не входят кур-
ганы, где предметы вооружения:

— не связаны непосредственно с погребе-
нием, а найдены или в заполнении ровика 
(Ц-114/Авд-197510, Ц-331/Авд-1984) или в на-
сыпи (Дн-54/Зоз-2012)11;

— представлены небольшими фрагмента-
ми кольчужного плетения (Ц-17/Сиз-1882, 
?-15/Сиз-1898, Ц-53/Серг-1899, Ц-3/Рад-1942, 
Л-29/Авд-1949, Л-63/Авд-1950, Ц-4/Авд-1950, 
Л(Гл)-112/Авд-196812). Большинство из них 
найдено в женских погребениях13 и, по наше-
му мнению, представляли собой амулеты14, 
в сознании людей прошлого наделенных за-

8 Курган при раскопках получил в отчёте порядковый номер 102 вслед за раскопанным в Центраной группе кур-
ганом Ц-101. В виду того, что курган 102 относится не к Центральной группе, а к Днепровской, он будет обозна-
чаться как к. 102(Дн)/Авд-1970 и учитываться вместе с курганами Днепровской курганной группы.
9 Если учитывать мнение Ю.Э. Жарнова, считавшего большинство так называемых пустых курганов несохра-
нившимися или не раскопанными/не прослеженными трупоположениями в могильной яме или на горизонте, 
то процент погребений с оружием при доследовании части этих комплексов (не вошедших в «наиболее достоверную 
выборку») может увеличиться (Жарнов, 1992. С. 125).
10 В статье использован следующий порядок обозначения гнёздовских курганов —  «курганная группа —  номер кургана 
/ исследователь —  год исследований». Нумерация курганов, раскопанных В.И. Сизовым, дана в соответствии с работой 
С.С. Ширинского (Ширинский, 1999). Обозначения курганных групп: «Ц» —  Центральная, «Л» —  Лесная, «Гл» —  Глу-
щенковская, «Дн» —  Днепровская, «Оль» —  Ольшанская, «Поль» —  Правобережная Ольшанская, «Лб» —  Левобережная 
курганные группы. Сокращения фамилий исследователей: «Кусц» —  М.Ф. Кусцинский, «Сиз» —  В.И. Сизов, «Богусл» —  
Г.К. Богуславский, «Серг» —  С.И. Сергеев, «Абр» —  И.С. Абрамов, «Гор» —  В.А. Городцов, «Мил» —  Н.П. Милонов, 
«Рад» —  К. Раддац, «Авд» —  Д.А. Авдусин, «Шм» —  Е.А. Шмидт, «Кам» —  Е.А. Каменецкая, «Зоз» —  С.С. Зозуля.
11 При раскопках курганов Ц-114/Авд-1975 и Дн-54/Зоз-2012 найдены наконечники стрел, в кургане Ц-331/
Авд-1984 —  обломок верхней части пера наконечника копья.
12 В этом кургане небольшой обрывок кольчужного плетения найден в яме перекопа, нарушившей кострище.
13 В кургане Ц-17/Сиз-1882 кольчужные кольца спеклись с сильно оплавленными фрагментами бус, что дает ос-
нование предположить, что фрагменты кольчужного плетения могли носиться в составе ожерелий.
14 Амулеты в виде цепочек из кольчужных колец или кусочков кольчужного полотна могли быть фрагментами 
кольчатых доспехов или же изготавливались изначально в качестве амулетов. Во втором случае кольчужные коль-
ца отличаются плохим качеством изготовления и небольшими размерами.
15 На топоре из этого кургана сохранились минерализованные фрагменты ткани, позволяющие считать, что то-
пор был положен на кострище уже после его остывания. В тоже время Ю.Э. Жарнов на основании сохранившейся 
на топоре ткани предполагал, что курган содержал погребение по обряду трупоположения (Жарнов, 1991а. С. 224).
16 Также показательна выявленная Ю.Э. Жарновым зависимость количества «пустых» курганов от времени рас-
копки курганов и, соответственно, методического уровня исследований —  чем раньше исследовались курганы, тем 
больше в них процент «пустых» (Жарнов, 1992. С. 124—125).

щитной магией. Возможно, с магическими 
представлениями связаны и два кольчужных 
кольца, надетые на браслет (Ц-14/Кусц-1874).

— найдены в кургане, где при наличии ко-
стрищного слоя, отсутствуют остатки погре-
бения —  Л-56/Авд-1950 (топор)15, к.102(Дн)/
Авд-1970 и Л-140/Авд-1983 (наконечники 
стрел). По подсчетам Ю.Э. Жарнова, сре-
ди 788 исследованных к 1989 г. комплек-
сов в 111 не выявлены остатки погребе-
ний, причем насыпи к моменту раскопок 
не были повреждены. По мнению исследо-
вателя, наиболее вероятна интерпретация 
данных комплексов как невыявленных тру-
поположений (как в погребальных ямах, 
так и на горизонте) или меморативных на-
сыпей (кенотафов) (Жарнов, 1992 С. 124)16.
Кроме комплексов, изученных в ходе архео-
логических работ и учтенных в Приложе-
нии 1, предметы вооружения происходят 
из погребений, разрушенных при строитель-
ных работах —  «комплекс октября 1898 г.» 
(меч, копье, щит), «комплекс 14 июля 1899 г.» 
(меч, копье, наконечники стрел, щит), «ком-
плекс 12 июня 1900 г.» (топор) и др. (Булкин, 
1982. С. 140; Пушкина, 1998. С. 373). В ряде слу-
чаев нет уверенности как в полноте комплек-
са, так и в самом факте происхождения вещей 
из одного комплекса, и в общую сводку погре-
бений с предметами вооружения они не вклю-
чены, хотя некоторая информация об этих 
комплексах учтена при написании работы.
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2. Топография, погребальный обряд, половоз-
растная дифференциация погребённых. Раз-
меры курганных насыпей
В своей работе Ю.Э. Жарнов, оценивая рас-

положение комплексов с оружием в Гнёздов-
ском могильнике, отмечал, что они «рассеяны 
по всей территории огромного могильника, 
не образуя скоплений» (Жарнов, 1992. С. 154). 
Это положение хорошо иллюстрирует разме-
щение курганов с предметами вооружения 
в наиболее полно исследованной Правобереж-
ной Ольшанской группе17. Здесь из 87 раско-
панных курганов оружие найдено в 10, равно-
мерно распределённых внутри группы (рис. 1).

17 В статье Е.А. Каменецкой указано, что группа исследована полностью —  из 88 курганов раскопано 87, один кур-
ган остался неисследованным из-за растущего на нем дерева (Каменецкая, 1991. С. 125). Однако стоит отметить, 
что обследовавший эту группу в 1923 г. А.Н. Лявданский насчитал 100 насыпей в группе, Е.А. Шмидт в 1951 г.— 113 
насыпей (Лявданский, 2002. С. 204; Шмидт, 1951. С. 14).
18 В скобках (здесь и далее. —  С.К.) указано количество предметов вооружения в погребениях, раскопанных до 1989 г. 
и вошедших в «наиболее достоверную выборку».

Среди погребений с предметами вооруже-
ния подавляющее большинство совершено 
по обряду трупосожжения —  94 (65)18 комплек-
са. Еще 21 (19) комплекс содержал трупополо-
жения, причем в 13 (11) погребённые находи-
лись в деревянных камерах, 8 (8) —  в простых 
могильных ямах. Обряд погребения в еще од-
ном кургане, исследованном в 1911 г. В.А. Го-
родцовым, неизвестен, но наиболее вероятно, 
что это было трупосожжение.

Стоит отметить неравномерное распреде-
ление погребений с предметами вооружения, 
совершенных по разным обрядам в разных 
курганных группах:

Рис. 1. Расположение курганов с предметами вооружения в Правобережной Ольшанской группе 
Гнёздовского могильника

Курганная группа
Погребальный обряд

ТС ТПк ТПя
Лесная 29 (13) 2 (2) 2 (2)
Центральная 44 (22) 6 (5) 2 (2)
Днепровская 11 (7) 2 (1) —
Правобережная Ольшанская 3 (3) 3 (3) 4 (4)
Ольшанская 2 (2) — —
Левобережная 1 — —
? 4 — —
Всего 94 (46) 13 (11) 8 (8)

ТС —  погребение по обряду трупосожжения, ТПя —  погребение по обряду трупоположения в простой могиль-
ной яме, ТПк —  погребение по обряду трупоположения в деревянной камере
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В трёх группах (Лесной, Центральной 
и Днепровской) погребения с предметами 
вооружения в основном совершены по обря-
ду трупосожжения, а в Правобережной Оль-
шанской группе, наоборот, трупоположений 
с оружием вдвое больше. В трупосожжени-
ях здесь представлены только наконечники 
стрел по одному экземпляру. Одно из воз-
можных объяснений данному факту —  более 
поздняя датировка этой курганной группы19.

Все одиночные погребения с предметами 
вооружения, насколько можно судить по по-
гребальному инвентарю, принадлежали муж-
чинам. Ю.Э. Жарнов на основании набора 
погребального инвентаря определил в каче-
стве парных 24 комплекса с погребениями 
по обряду трупосожжения. К мужскому ин-
вентарю были отнесены ременные украше-
ния, оружие, кресала, кольцевидные и дуго-
образные фибулы, набор из не менее чем 
4—5 пуговиц, предметы для игры, к женско-
му —  различные украшения, женские фибу-
лы, игольники, пружинные ножницы. Сре-
ди 24 комплексов 17 содержали предметы 
вооружения. Один парный комплекс с пред-
метами вооружения (Ц-335/Авд-1992) не во-
шел в выборку Ю.Э. Жарнова, так как был 
раскопан после публикации его работы. 
Еще 12 комплексов, содержавших трупосо-
жжения взрослого и ребенка, были выделе-
ны на основании анализа кальцинирован-
ных костей, выполненного Е.А. Андреевой. 
Из 12 только в 3 находились предметы во-

19 Значительная диспропорция погребений по обряду трупосожжения и трупоположения в Центральной и Лес-
ной группах отчасти объясняется и тем, что именно в этих группах много так называемых курганов с возможными 
трупоположениями (Центральная —  39, Лесная —  25). Часть из них действительно является трупоположениями, 
что было продемонстрировано при доследовании в 1990 г. нескольких раскопанных ранее курганов (Авдусин, Пуш-
кина. Отчёт 1991. С. 2). Одно из этих погребений (курган Ц-160) содержало предметы вооружения. Тем не менее, 
возможная корректировка может изменить соотношение, но не преобладание в этих группах погребений по об-
ряду трупосожжения над трупоположениями.
20 Кальцинированные кости, происходящие из раскопок Гнёздовского могильника, исследовались Е.Г. Андрее-
вой. Был проанализирован костный материал из 42 погребений Центральной группы и 4 погребений Ольшанской 
группы (Андреева, 1980. С. 57—58). Краткая информация о половозрастной принадлежности 25 погребений Пра-
вобережной Ольшанской группы (раскопки 1978—1979 гг.) опубликована в статье Е.А. Каменецкой (Каменецкая, 
1991. С. 130).

оружения. В двух трупосожжениях, среди по-
гребального инвентаря которых были най-
дены наконечники стрел, по определению 
Е.Г. Андреевой, предположительно погре-
бены дети20 (Каменецкая, 1991. С. 165—166).

Разрушенный комплекс «14 июля 1899 г.», 
в составе инвентаря которого найдены пред-
меты вооружения, по мнению Ю.Э. Жарно-
ва, содержал погребения мужчины и женщи-
ны, совершенные по обряду трупоположения 
в деревянной камере (Жарнов, 1991а. С. 208). 
В кургане ПОль-62/Кам-1980 в деревянной 
камере, возможно, находились погребения 
двух мужчин (Жарнов, 1998. С. 98).

Определение и сравнение размерных ха-
рактеристик курганных насыпей Гнёздовско-
го некрополя вызывает трудности, связан-
ные как с разными методиками измерения 
высоты и диаметра курганной насыпи, так 
и вообще с наличием метрических данных 
о курганах. Сохранилась информация о вы-
соте 96 курганов, хотя использовать её для 
сравнительных характеристик сложно в виду 
того, что высота курганов иногда измерялась 
из ровика, а в ряде случаев указана для раз-
рушенных насыпей. Более объективна ин-
формация о диаметре курганов, которая из-
вестна применительно к 89 насыпям (из 116). 
В зависимости от диаметра, курганы были 
распределены по четырем группам. В ниже-
следующей таблице представлено соотноше-
ние диаметра курганной насыпи с обрядом 
погребения.

Группа Диаметр
кургана, м

Количество
курганов

Обряд погребения

ТС ТПк ТПя
I  10 51 35 9 7
II  15 20 15 4 1
III  20 3 3 — —
IV более 20 7 7 — —

Трупосожжения с предметами вооруже-
ния находились под насыпями всех четы-
рёх групп. Все трупоположения с предмета-
ми вооружения —  под насыпями с диаметром 

до 11 м, в том числе и погребения в деревян-
ных камерах. Трупоположения в ямах (за од-
ним исключением) совершены под насыпя-
ми диаметром не более 10 м.
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3. Количественные оценки предметов вооруже-
ния в погребениях
Всего в 116 (65) погребениях Гнёздовско-

го могильника найдено не менее 263 (159) 

21 Находка детали (фрагмента) учитывается как находка целого предмета.
22 Не исключено, что детали могли относиться к одному колчану.
23 Учитываются только отдельные находки ножен.
24 Щиты происходят из двух разрушенных трупоположений в деревянных камерах, еще один щит был найден 
в 2017 г. также в ингумационном камерном погребении (в подсчёты не включён).

целых и фрагментированных предметов, от-
носящихся к наступательному и защитному 
вооружению и снаряжению:21

Предметы вооружения Количество22

мечи 12 (6)
ножны мечей 5 (3)
боевые ножи 3 (2)
ножны боевых ножей 9 (7)
сабли 1 (1)
ножны сабель 2 (2)
копья 18 (13)
топоры 26 (20)
кистени 1 (1)
луки 3 (2)
стрелы 155 (84)
колчаны 9 (5)
налучья 1 (1)
шлемы 2 (2)
кольчуги 2 (2)
щиты 14 (8)

Из разрушенных погребений происходят 
еще, по крайней мере, 7 мечей, 1 боевой нож, 
5 наконечников копий, 10 топоров, 3 (?)22 кол-
чана, не менее 6 наконечников стрел, 2 щита.

Сравнение количества погребений, содер-
жащих разные виды вооружения и совершен-
ных по разным обрядам, представлено в сле-
дующей таблице:

Предмет вооружения

Обряд погребения/количество погребений
ТС

94 (65)

ТПк

13 (11)

ТПя

8 (8)
меч 11 1 —
ножны меча 5 — —
сабля 1 — —
ножны сабли 2 — —
боевой нож 2 1 —
ножны боевого ножа23 11
копье 7 6 3
топор 7 12 6
кистень — 1 —
метательное вооружение и снаряжение 67 5 2
шлем 2 — —
кольчуга 2 — —
щит 13 — —

Значительное23 количественное преобла-
дание кремаций над ингумациями не дает 
возможности корректного сравнения и по-
зволяет отметить только очевидные раз-
личия. Древковое оружие более характер-
но для ингумаций, защитное вооружение 

(шлемы и кольчуги) найдены только в кре-
мациях24. В трупоположениях в простых 
могильных ямах, в отличие от камерных 
трупоположений, полностью отсутствует 
клинковое оружие и редко встречаются 
стрелы.
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Подсчет количества видов вооружения 
в погребениях выявил следующую картину25:

25 При подсчете учитывались следующие условия: находка части предмета берётся в расчёт как целый предмет, 
находка детали ножен —  как нахождение самого предмета, вкладываемого в ножны. Детали снаряжения лучника 
(фрагменты колчанов, подвесная скоба от налуча) не являются самостоятельным видом вооружения; одновремен-
ное нахождение в погребении наконечников стрел, деталей лука и/или снаряжения лучника учитывается как на-
ходка одного вида вооружения.
26 Как уже отмечалось, в кургане ПОль-62/Кам-1980 в деревянной камере предположительно находились погре-
бения двух мужчин. Рядом с одним были найдены топор и наконечник копья, рядом с другим —  более 8 лежащих 
вместе (в колчане?) наконечников стрел. Мы не можем исключить, что погребения двух мужчин были в курганах 
с трупосожжениями, содержавших два и более видов вооружения, поэтому комплекс кургана ПОль-62/Кам-1980 
учтён как одно погребение.

Количество видов 1 2 3 4 6 7

Количество погребений 85 (45) 21 (12) 7 (6)2 1 (1) 1 (0) 1 (1)

В качестве26 единственного вида воору-
жения в погребениях встречаются: мета-
тельное оружие и снаряжение —  52 (21) по-
гребения, топоры —  16 (12), щиты —  8 (6), 
мечи —  6 (3), наконечники копий —  3 (3), 
боевой нож —  1 (0). Стоит отметить, что 
в погребениях по обряду трупоположения 

(6 —  ТПя, 6 —  ТПк) единственным оружием 
чаще всего выступает топор (10 погребений), 
в одном погребении —  копье, ещё в одном —  
стрела.

Для погребений, содержавших два вида 
вооружения, отмечены следующие комби-
нации:

Сочетание Количество 
погребений

меч + щит 1 (0)

меч + копье 1 (0)

меч + топор 1 (1)

меч + метательное оружие 2 (1)

меч + кольчуга 1 (1)

сабля + метательное оружие 2 (2)

боевой нож + копье 1 (1)

боевой нож + щит 1 (1)

боевой нож + метательное оружие 5 (3)

копье + метательное оружие 1 (1)

копье + топор 1 (1)

топор + метательное оружие 2 (0)

метательное оружие + щит 1 (0)

Как видно из таблицы, устойчивых со-
четаний предметов вооружения нет, за ис-
ключением довольно странной комбинации 
боевого ножа (представленного деталями но-
жен) и метательного вооружения.

Для погребений, содержавших три вида 
вооружения, отмечены следующие сочета-
ния:

Сочетание Количество 
погребений

меч + боевой нож + метательное оружие 1 (1)

меч + копье + метательное оружие 1 (0)

копье + топор + метательное оружие 4 (3)

копье + топор + кистень 1 (1)

Наиболее устойчивая комбинация —  ко-
пьё, топор, метательное оружие —  зафикси-
рована в четырёх погребениях по обряду тру-

поположения, причем три из них совершены 
в деревянных камерах.
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В оставшихся трёх погребениях с боль-
шим набором предметов вооружения встре-
чены следующие сочетания: меч, копье, то-
пор, метательное оружие (Дн-4/Авд-1984), 
шлем, щит, меч, боевой нож, наконечники 
копий, метательное оружие (Ц-41/Сиз-1885), 

27 Учтена информация только о погребениях, входящих в «наиболее достоверную выборку».

шлем, кольчуга, щит, меч, боевой нож, копье, 
метательное оружие (Дн-86/Серг-1901).

В нижеследующей таблице приведено со-
отношение количества видов оружия с обря-
дом погребения и диаметром курганной на-
сыпи:

Количество 
видов 

вооружения

Всего 
погребений27 ТС

Диаметр насыпи —  
количество 
погребений

ТПк
Диаметр насыпи —  

количество 
насыпей

ТПя
Диаметр насыпи —  

количество 
насыпей

1 45 34 I —  24; II —  7; 
IV —  2;? —  1

4 I —  2; II —  2 7 I —  6; II —  1

2 12 10 II —  1 1 I —  1 1 I —  1
3 6 1 — 4 I —  3; II —  1 1 I —  1
5 1 — — 1 II —  1 — —
7 1 1 IV —  1 — — —

Из таблицы27 следует, что один и два вида 
вооружения встречаются в трупосожжени-
ях под насыпями всех размеров, в том чис-
ле и диаметром более 20 м. Полный набор 
защитного и наступательного вооружения 
найден только в одном погребении по обря-
ду трупосожжения в Большом кургане Дн-88/
Серг-1901. Трупоположения в камерах сопро-
вождаются наборами из одного–четырёх ви-
дов вооружения и перекрыты насыпями диа-
метром до 11 м. Трупоположения в простых 
ямах сопровождаются набором из 1—3 видов 
вооружения и, за одним исключением, пере-
крыты насыпями диаметром до 10 м.

Исключая наконечники стрел, виды во-
оружения представлены, как правило, одним 
экземпляром. В кургане Ц-41/Сиз-1885 най-
дены два щита и три наконечника копий.

Наконечники стрел найдены в 73 погре-
бениях в разных количествах —  от 1 до 8 эк-
земпляров.

Количество стрел 
в погребении

Количество 
погребений

1 38 (17)
2 14 (5)
3 12 (8)
4 2 (0)
5 3 (2)
7 2 (1)
8 2 (2)

В 28 (11) погребениях единственный вид во-
оружения представлен только наконечником 
стрелы, еще в 5 (3) курганах наконечник стре-
лы найден в сопровождении снаряжения луч-
ника. Большинство погребений с одиночными 
наконечниками стрел были перекрыты насы-
пями диаметром до 10 м, четыре —  до 12,5 м.

4. Положение предметов вооружения в погре-
бениях

При определении положения предметов 
вооружения в погребении можно говорить 
об «обычном» их расположении и об «осо-
бых» обрядовых действиях, совершённых 
с оружием в ходе погребального ритуала.

Под «обычным» положением понимается 
нахождене в погребении целого, не повреждён-
ного преднамеренно предмета. Расположение 
предмета относительно погребённого можно 
зафиксировать только в погребениях, совер-
шённых по обряду трупоположения (рис. 2—3). 
«Особое» обращение предлагается видеть 
в порче (повреждении) предметов вооруже-
ния —  сгиб, слом, пробоина (для умбона щита), 
а также в расположении предметов «необыч-
ным» способом —  вонзание в землю, помеще-
ние в специально вырытую яму или в сосуд и т. п.

Наиболее полно проследить «особое» об-
ращение можно только для предметов воору-
жения, целиком изготовленных из металла. 
Для древкового вооружения —  копья, топо-
ры —  и метательного вооружения зафикси-
ровать слом древка или топорища крайне 
сложно из-за плохой сохранности органики 
в Гнёздовском некрополе. Об особенном об-
ращении с вышеозначенными видами воору-
жения можно говорить только в случаях, ко-
гда отмечено нестандартное расположение 
металлической части оружия в погребении. 
Как правило, это втыкание наконечника ко-
пья или стрелы в какую-либо поверхность.

4.1. Погребения с клинковым оружием

Клинковое оружие представлено в Гнёз-
довском некрополе мечами, боевыми ножами 
и саблями. Целые мечи найдены в 10 погре-
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Рис. 2. Расположение предметов вооружения в погребениях, совершенных по обряду трупоположения 
в погребальных камерах
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бениях (из выборки в 116 погребений), в од-
ном —  фрагмент клинка, еще в одном —  деталь 
навершия. В пяти погребениях найдены толь-
ко ножны меча, представленные наконечни-
ком ножен. Боевые ножи обнаружены в трёх 
погребениях, в двух случаях —  вместе с мечом, 
в одном —  отдельно. Ножны боевых ножей, 
без клинков, найдены в девяти погребениях. 
Еще в двух погребениях обнаружены детали 
сабель: в одном —  фрагмент навершия и деталь 
подвеса ножен, в другом —  наконечник ножен.

Почти все учтённые в выборке погребе-
ния с клинковым оружием и его деталями 
совершены по обряду трупосожжения. Ис-
ключение составляют два погребения по об-
ряду трупоположения, раскопанные археоло-
гами, —  Дн-4/Авд-1984 и ПОль-11/Кам-1979, 
и еще четыре, представляющие собой разру-
шенные ингумации.

«Обычным» положением клинкового ору-
жия предлагается считать его горизонталь-
ное помещение в погребение в целом виде. 
Такое положение оружия зафиксировано 
в двух трупосожжениях и одном трупополо-
жении, раскопанных археологами, и пред-
положительно в еще четырёх разрушенных 
трупоположениях. В погребении Дн-88/
Серг-1901 меч был положен горизонтально 

в центре кострища рукоятью на северо-во-
сток (Сергеев. Дневник 1901. Л. 28). В погребе-
нии Ц-41/Сиз-1885 целый меч, боевой нож, 
три наконечника копья и шлем были сгруп-
пированы и лежали горизонтально на специ-
ально подготовленной площадке, прикры-
той сверху двумя щитами (Ширинский, 1999. 
С. 106). Одно погребение с «обычным» по-
ложением клинкового оружия относится 
к трупоположениям в деревянной камере —  
в кургане Дн-4/Авд-1984 меч лежал справа 
от погребённого, вдоль руки (Авдусин, Пуш-
кина. Отчёт 1984. С. 65). Данные о место-
положении мечей в еще четырёх погребе-
ниях отсутствуют —  это разрушенные при 
строительстве железной дороги два трупо-
положения в деревянных камерах —  «ком-
плекс 14 июля 1899 г.» и «комплекс октя-
бря 1898 г.», трупоположение, раскопанное 
пастухами в 1914 г. (Клетнова, 1916. С. 39) и 
возможное трупоположение, разрушенное 
в 1867 г. (Пушкина, 1998. С. 373—374).

«Особое» обращение с клинковым ору-
жием зафиксировано в десяти погребениях 
(восемь из них совершены по обряду трупо-
сожжения, одно —  трупоположение в погре-
бальной камере, обряд еще одного остался 
неизвестен).

Рис. 3. Расположение предметов вооружения в погребениях, совершенных по обряду трупоположения 
в могильных ямах
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Ю.Э. Жарнов выделял два основных вари-
анта ритуала «порчи оружия», при которых:

— «мечи сгибались или ломались и броса-
лись на кострище или рядом с кострищем…»;

— «сломанные или целые мечи (в одном 
случае —  вместе с копьем и скрамасаксом) по-
мещались в вертикальном положении в пред-

28  Верхняя часть меча была найдена в XIX веке воткнутой в землю «в полé» разрушенного при строительных ра-
ботах кургана —  «по словам г. Филимонова (владелец Гнёздова), меч этот был найден рабочими при срытии кургана 
в полé последнего вонзенным в землю» (Сизов, 1902. С. 28, 70). Никаких других данных об особенностях расположе-
ния этого меча не сохранилось. Меч был передан Филимоновым в дар Историческому музею (Сизов, 1902. С. 28).
29 Под кострищем выявлена яма, в дно которой, как считал Ю.Э. Жарнов, и были воткнуты обломки меча. Од-
нако на плане погребения только верхняя часть меча находится в пределах ямы на самом её краю (Авдусин. Отчёт 
1949 г. С. 27), а на фотографии в отчёте отчётливо видно, что верхняя часть меча пронзает слой кострища, лежа-
щий на однородном светлом грунте, очевидно, являющимся материковым слоем. С нашей точки зрения, обломки 
меча были воткнуты в кострище и материк рядом с подкострищной ямой, вырытой, как можно заключить из тек-
ста отчёта и фотографий, до совершения сожжения.
30 Ю.Э. Жарнов предполагает наличие ямы, в которую были поставлены обломки меча. Действительно, в днев-
нике раскопок указывается, что в южной половине под кострищем «отмечены шесть ямок глубиной от 0,2 до 0,4 м, 
поперечником от 0,3 до 2,0 м, заполненные золой кострища» (Авдусин, 1952б. С. 361). А на приведенном в отчёте плане 
самая большая из упомянутых ям находилась под местом обнаружения обломков меча и была заполнена грунтом 
«зольно-коричневого цвета» (Авдусин, Отчёт 1949. Лист 42, 43). Судя по стратиграфическому разрезу кургана, это 
заполнение прорезает основной слой кострища или составляет наиболее насыщенный слой. Так что помещение 
обломков меча в яму в данном случае вполне вероятно. Учитывая небольшую глубину ямы (0,2 м.), большая часть 
даже обломанного меча возвышалась над заполнением ямы.
31 Стратиграфический разрез ямы, в которую был помещен меч, демонстрирует, что яма была выкопана до со-
вершения сожжения (Авдусин, Пушкина. Отчёт 1987. С. 129. Рис. 113). Меч был воткнут навершием вниз в запол-
няющий яму и еще не остывший слой золистого песка с угольками.
32 В статье 1952 г. Д.А. Авдусин указывал, что сильно проржавевшее лезвие меча было согнуто, в статье 1957 г. —  
сломано (Авдусин, 1952б. С. 95; Он же, 1957. С. 179). Сгибание или слом клинка меча зависели от его качества (из-
начального или изменившегося под воздействием погребального костра). Менее качественные клинки сгибались, 
не ломаясь.
33 В «Журнале раскопок» М.Ф. Кусцинского нет упоминания кострищного слоя, напротив, указывается, что горш-
ки с кальцинированными костями «стояли на камнях, на твердой земле», а меч был «вонзён в землю» (Кусцинский, 
1881. С. 5). По всей видимости, в данном случае мы сталкиваемся с обрядом сожжения на стороне, когда под курган-
ной насыпью помещаются только остатки сожжения, сама кремация производится в стороне от места захоронения.
34 Ю.Э. Жарнов предполагает, что для мечей (и боевого ножа), помещенных в эти погребения, были вырыты 
ямы. Для кургана Дн-86/Серг-1901 это обосновывается невозможностью, по мнению исследователя, воткнуть меч 
«по рукоять в глинистый плотный материковый грунт» (Жарнов, 1992. С. 45). Но необходимости погружать меч «по 
рукоять» в материковый грунт не было. Клинок примерно только на половину втыкался в материк, остальная дли-
на приходилась на слой кострища, в центральной части достигавшем толщины 35 см. Да и вряд ли при разборке 
погребения не была бы замечена яма, заполнение которой составлял кострищный слой. Оснований, почему меч 
и наконечник копья и в кургане Ц-15/Кусц-1874 были помещены в подкострищную яму, исследователь не приво-
дит, полагая, по всей видимости, что все стоящие вертикально предметы вооружения должны быть воткнуты в дно 
или заполнение ям, расположенных в основании курганов.
35 На южном краю кострища были найдены «железные обручи от стоявшего здесь деревянного ведра. Внутри 
них —  свернутый в спираль меч, огибающий горшок с костями» (Ширинский, 1999. С. 122).

варительно вырытые ямы и закапывались» 
(Жарнов, 1992. С. 44).

Анализ документации позволяет предста-
вить более детальную картину «особого» об-
ращения с клинковым оружием по материа-
лам Гнёздовского могильника:28 29 30 31 32 33 34 35

Варианты «особого» обращения с клинковым оружием Курганы
сломанный меч (фрагмент клинка), горизонтально помещённый на кострище Дн-55/Серг-1899
сломанный меч, воткнутый в кострище(?) «дар Филимонова»28

сломанный надвое меч, обломки вертикально воткнуты в кострище рядом с под-
кострищной ямой

Л-13/Авд-194929

сломанный надвое меч, обломки вертикально помещены в яму, выкопанную до со-
вершения сожжения

Л-35/Авд-194930

Лб-1/Авд-198731

согнутый (сломанный?)32 меч, горизонтально помещённый в подкострищную яму Ц-2/Авд-1950
целый меч, воткнутый в землю Ц-15/Кусц-187433

целый меч, воткнутый в кострище34 Дн-86/Серг-1901
согнутый вокруг горшка меч, вместе помещённые в деревянное ведро35 Л-147/Сиз-1901
целый боевой нож, воткнутый в кострище Дн-86/Серг-1901
сломанный боевой нож, конец лезвия воткнут в стенку деревянной погребальной 
камеры

ПОль-11/Кам-1979
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Все «особые» обрядовые действия совер-
шены с предметами вооружения в погребе-
ниях по обряду трупосожжения, за исключе-
нием погребения по обряду трупоположения 
в камере в кургане ПОль-11/Кам-1979, где 
обломок боевого ножа воткнули в стенку де-
ревянной камеры.

Стоит отметить, что меч из кургана Л-35/
Авд-1949 был помещен в погребение уже после 
остывания погребального костра, о чем свиде-
тельствует хорошо сохранившаяся инкруста-
ция на деталях и деревянная обкладка рукоя-
ти (Kainov, 2012 P. 34. Fig. 20). Сохранность 
деталей рукояти позволяет уверенно предпо-
лагать, что мечи из курганов Ц-15/Кусц-1874, 
Ц-2/Авд-1950, Л-13/Авд-1949 и меч, подарен-
ный Филимоновым, также не были в погре-
бальном костре (Kainov, 2012. P. 18, 19, 22, 23, 
26, 27, 44, 45. Fig. 7, 8, 10, 11, 13, 14, 30, 31). 
В то же время, судя по смещенным перекре-
стиям, что возможно только при отсутствии 
деревянных обкладок рукояти, и полностью 
«выгоревшей» или сильно оплавленной ин-
крустации на деталях рукояти, мечи из курга-
нов Ц-41/Сиз-1885 и Дн-86/Серг-1901 нахо-
дились на погребальном костре (Kainov, 2012. 
P. 46—47. Fig. 32, 33). Меч из кургана Лб-1/
Авд-1987, найденный в подкострищной яме 
стоящим вниз рукоятью, судя по оплавивше-
муся покрытию только на верхней части на-
вершия, поместили в яму с еще не остывши-
ми углями (Kainov, 2012. P. 37, 38. Fig. 23, 24).

Еще в четырнадцати курганах Гнёздов-
ского некрополя были найдены отдельные 
детали рукоятей клинкового оружия или де-
тали ножен.

В кургане Л-6/Сиз-1881 обнаружена верх-
няя часть навершия меча, а в кургане Ц-3/
Авд-1950 —  половина навершия сабли. В две-
надцати погребениях были найдены только 

36 Важно отметить, что полностью раскопанные курганы с комплексами, где сохранились только отдельные де-
тали рукояти или детали ножен клинкового оружия, содержали кремации, совершенные на месте возведения кур-
ганной насыпи.
37 Еще четыре наконечника копий найдены в разрушенных погребениях, два из них —  ингумации в деревянных 
камерах (Булкин, 1982. С. 140—141). Обстоятельства находки еще одного наконечника неизвестны. Также из раз-
рушенных погребений происходит минимум десять топоров.

детали ножен клинкового оружия: в пяти по-
гребениях (Ц-18/Сиз-1882, Ц-107/Сиз-1896—
97, Дн-85/Серг-1901, Оль-24/1905, Л-73/
Авд-1950) —  наконечники ножен мечей, 
в шести (Л-66/Сиз1882,?-1/Ув-1883, Дн-56/
Серг-1899, Л-73/Авд-1950, Оль-3/Авд-1950, 
Ц-251/Авд-1978) —  детали ножен боевого 
ножа, еще в двух погребениях (Ц-3/Авд-1950, 
Л-80/Авд-1952) —  детали ножен сабли. Все от-
дельные детали рукоятей и ножен клинково-
го оружия связаны исключительно с погребе-
ниями по обряду трупосожжения.

Многочисленные случаи находок деталей 
ножен при отсутствующих клинках вряд ли 
являются случайностью и, скорее всего, явля-
ются следствием каких-то особых действий 
в рамках погребального обряда36. Например, 
клинковое оружие могло помещаться (вты-
каться) на поверхности или в верхней части 
курганной насыпи. Практика подобного раз-
мещения предметов вооружения несколько 
раз зафиксирована на примере умбонов от щи-
тов, найденных в верхней части нескольких 
курганных насыпей Гнёздовского могильника 
(Жарнов, 1992. С. 45). Нельзя исключать, что 
в погребения преднамеренно клали только 
ножны клинкового оружия или отдельные ча-
сти рукоятей, в чем некоторые исследователи 
видят символический характер замещения це-
лого предмета его частью (напр. Блифельд, 1977. 
С. 30). Менее вероятно, что в курганах, раско-
панных в XIX —  начале XX в. «колодцем» или 
«траншеей», клинки и недостающие детали 
находятся в неисследованных частях насыпи.

4.2. Погребения с древковым оружием

Древковое оружие представлено в Гнёз-
довском могильнике копьями, топорами 
и кистенями и найдено в 35 погребениях 
в следующих сочетаниях37:

Предметы вооружения ТС ТПк ТПя Итого
копье 7 1 1 9
топор 7 7 4 18 (+ 1?)
копье + топор — 4 2 6
копье + топор + кистень — 1 — 1
Итого 14 13 7 34

Таким образом, древковое оружие чаще 
встречается в трупоположениях, где оно най-
дено, в том числе и в сочетании друг с дру-

гом, что ни разу не отмечено для погребений 
по обряду трупосожжения.
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Как уже было отмечено, уверенно гово-
рить об «особом» обращении с древковым 
оружием в большинстве случаев возможно 
лишь при фиксации каких-то действий, со-
вершенных в отношении металлической 
части древкового оружия. К таковым мож-
но отнести вонзенные в погребальный ко-
стер наконечники копий в курганах Ц-15/
Кусц-1874 и сломанный топор из погребе-
ния Ц-25/Сиз-1882.

Перо наконечника копья из кургана 
Дн-86/Серг-1901 было согнуто и, возмож-
но, сломано. Не исключено, что фрагмента-
ция наконечника —  результат неосторожного 
извлечения предмета при раскопках. У на-
конечника метательного копья из кургана 
Ц-43/Серг-1899 сломан черешок или, менее 
вероятно, втулка. В яме перекопа, разрушив-
шей часть кострища и подкострищной ямы 
в кургане Лб-1/Авд-1987, было найдено толь-
ко перо наконечника копья (Авдусин, Пушки-
на. Отчёт 1987. С. 127). Втулка наконечника, 
по всей видимости, утрачена из-за разруше-
ния части кургана.

Во всех остальных случаях целые металли-
ческие части копий и топоров в целом виде 
находятся или на кострище, или в могиль-
ной яме.

Кроме четырёх упомянутых выше случаев, 
еще в трёх погребениях по обряду трупосо-
жжения наконечники находились на костри-
ще (Л-5/Авд-1949, Л(Гл)-150/Авд-1987) или 
сгруппированы с другими предметами во-
оружения на специальной площадке (Ц-41/
Сиз-1885).

Ю.Э. Жарнов обратил внимание на воз-
можность того, что в четырёх трупополо-
жениях копье (наконечник копья) было во-
ткнуто или в стенку погребальной камеры 
(Ц-191/Авд-1976, ПОль-11/Кам-1979) или 
в стенку обычной могильной ямы (Л-95/
Авд-1960, Ц-240/Авд-1977) (Жарнов, 1992. 
С. 197). Об этом, по его мнению, свиде-
тельствует положение наконечника остри-
ем вверх. Также отмечается, что в погребе-
ниях Ц-191/Авд-1976 и ПОль-11/Кам-1979 
втулка копья находилась на уровне дна каме-
ры, а в погребениях Ц-240/Авд-1977 и Л-95/
Авд-1960 —  на 8—10 и 30 см выше дна ямы 
(Жарнов, 1992. С. 197). Стоит подчеркнуть, 
что в дневниковых записях втыкание нако-
нечника копья в стенку могильной ямы отме-
чено только для погребения в кургане Ц-240/
Авд-1977, а в погребении кургана Ц-191/
Авд-1976 «перо наконечника было погружено 
в древесный тлен», что позволяет предпола-

гать, что оно действительно было воткнуто 
в рухнувшие деревянные стенку камеры или 
ее потолок. Нахождение наконечника копья 
в наклонённом положении может объяснять-
ся расположением сломанного копья присло-
ненным к стенке камеры или на её перекры-
тии. В погребении кургана Л-95/Авд-1950, 
судя по фиксации наконечника в 30 см над 
уровнем дна, копье могло быть положено 
на деревянный гроб (Авдусин, 1970. С. 279). 
Не исключено, что подобным образом ко-
пьё было помещено и в кургане ПОль-4/
Авд-1978, где наконечник копья найден при-
мерно на 25 см выше дна погребальной ямы. 
А судя по его расположению, копье в погре-
бение было положено в сломанном виде.

В погребальной камере кургана Дн-4/
Авд-1984 наконечник копья стоял верти-
кально, что, по мнению Ю.Э. Жарнова, сви-
детельствует о том, что копье было сломано, 
верхняя часть древка с наконечником постав-
лена вертикально или же копье было воткну-
то в стенку (Жарнов, 1992. С. 115). С нашей 
точки зрения, вертикальное расположение 
наконечника свидетельствует в пользу пер-
вого предположения.

В трёх погребениях (Ц-255/Авд-1978, 
ПОль-61/Кам-1980 и ПОль-62/Кам-1980) 
расположение наконечников позволяет 
предполагать, что копья были помещены 
в захоронения в горизонтальном положе-
нии. В погребении Ц-255/Авд-1978 копье по-
местили слева от погребённого, между ним 
и конем, наконечником к ногам; в погребе-
нии ПОль-61/Кам-1980 копье также лежало 
слева, наконечником к ногам; в погребении 
ПОль-62/Кам-1980 копье располагалось диа-
гонально относительно погребальной каме-
ры, наконечник находился около северно-
го угла.

Не совсем ясно, можно ли рассматривать 
вонзание наконечника копья в стенку погре-
бального сооружения в качестве «особого» 
обрядового действия или же мы сталкива-
емся с попытками «втиснуть» копье в дере-
вянную камеру, расположив его диагональ-
но. Описанные случаи расположения копья 
в погребениях удачно охарактеризовал 
Ю.Э. Жарнов: «Отсутствие жесткого стан-
дарта в размещении копья в погребении… 
может свидетельствовать в пользу того, что 
положение копья заранее не обуславлива-
лось и … конкретные размеры копья и ямы 
(или погребальной конструкции) определя-
ли и конкретный вариант расположения ору-
жия» (Жарнов, 1992. С. 115).
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Напротив, положение топора в погре-
бениях по обряду трупоположения более 
устойчиво. В большинстве случаев (11) то-
пор находился в области ног или таза спра-
ва от погребённого —  Л-105/1959, Ц-86/
Авд-1963, Ц-88/Авд-1963, Ц-94/Авд-1963, 
Ц-160/Авд-1990, Ц-191/Авд-1976, Ц-222/
Авд-1977, Ц-255/Авд-1978, Дн-4/Авд-1984, 
Дн-50/Авд-1991, ПОль-64/Авд-1980. В погре-
бении кургана Л-95/Авд-1960 топор положили 
на правую ногу погребённого, рукоятью вверх. 
Расположение топора слева от погребённо-
го было зафиксировано в курганах ПОль-4/
Авд-1978, ПОль-20/Кам-1979 (на уровне плеча 
погребённого), ПОль-61/Кам-1980, ПОль-62/
Кам-1980. Рукоятью вверх топоры находились 
в погребениях Л-95/Авд-1960, Ц-86/Авд-1963, 
Ц-88/Авд-1963, Ц-160/Авд-1990, Ц-191/
Авд-1976, Ц-222/Авд-1977, Ц-255/Авд-1978, 
ПОль-61/Кам-1980, ПОль-62/Кам-1980, 
ПОль-64/Кам-1980, рукоятью вниз —  ПОль-4/
Авд-1978, ПОль-20/Кам-1979, Дн-4/Авд-1984.

В трупосожжениях топор располагался 
в слое кострища. Закономерности в их место-
нахождении не прослеживается. В кургане 
Ц-59/Авд-1961 топор и другие вещи, по всей 
видимости, были положены на уже остываю-
щее кострище, о чём свидетельствуют обуг-
ленные, но не сгоревшие деревянный сосуд 
и фрагмент ткани (Авдусин, Отчёт 1961, С. 22).

4.3. Погребения с метательным оружием и сна-
ряжением лучника

Метательное оружие в Гнёздовском мо-
гильнике представлено стрелами, сложносо-
ставными луками, а также снаряжением кон-
ного лучника —  колчанами с металлическими 
деталями и налучем. Метательное оружие най-
дено в 74 погребальных комплексах, в 67 тру-
посожжениях и 7 трупоположениях (5 —  тру-
поположения в камерах, 2 —  трупоположения 
в простых могильных ямах). Еще минимум 
шесть стрел находились в разрушенном «ком-
плексе 14 июля 1899 г.» (Булкин, 1982. С. 140).

В трупоположениях (Л-95/Авд-1960, 
Ц-255/Авд-1978, Ц-160/Авд-1978, Дн-4/
Авд-1984, ПОль-61/Кам-1980, ПОль-62/
Кам-1980) зафиксировано компактное распо-
ложение наконечников стрел. В погребении 
Ц-255/Авд-1978 стрелы положены наконечни-
ками вверх в колчане с железными накладками 
и петлями для подвешивания. Рядом с колча-
ном лежал сложносоставной лук с роговыми 

38 Колчан, полностью изготовленный из кожи, найден при раскопках гавани датского поселения «эпохи викин-
гов» Хедебю (Paulsen, 1999. P. 120—121).

накладками. Стрелы в остальных пяти погре-
бениях могли находиться в колчане, целиком 
изготовленном из органических материалов38.

В двух трупоположениях наконечники 
стрел, скорее всего, помещенные в колчан, 
располагались в изголовье погребённого —  
Дн-4/Авд-1984, Ц-160/Авд-1990, в четырёх —  
справа от погребённого (ПОль-61/Кам-1980, 
ПОль-62/Кам-1980, Л-95/Авд-1960, Ц-255/
Авд-1978). В кургане ПОль-83/Авд-81 един-
ственный наконечник стрелы находился 
справа от погребённого на 10—15 см ниже 
уровня пояса.

В трупосожжениях метательное оружие 
располагалось в разных частях кострища. Ка-
кой-либо закономерности в их местонахож-
дении не прослеживается. В одном случае 
(Дн-12/Абр-1905) наконечник стрелы нахо-
дился внутри погребальной урны (Спицын, 
1906. С. 187—188).

4.4. Погребения с защитным вооружением

Защитное вооружение в Гнёздовском мо-
гильнике представлено шлемами, кольчуга-
ми и щитами и найдено в 14 погребениях 
по обряду трупосожжения и еще в двух раз-
рушенных комплексах, по всей видимости, 
содержавших погребения по обряду трупопо-
ложения в деревянных камерах («комплекс 
октября 1898 г.», «комплекс 14 июля 1899 г.»).

Оба найденных в Гнёздове шлема были 
помещены рядом со сгруппированными в од-
ном месте предметами наступательного во-
оружения. В кургане Ц-41/Сиз-1885 шлем сто-
ял на клинке меча и одном из наконечников 
копья, уложенных горизонтально. В кургане 
Дн-86/Серг-1901 шлем, как указано в днев-
нике С.И. Сергеева, был надет на воткнутые 
в кострище меч, боевой нож и наконечник ко-
пья. Вероятно, под шлемом находилось вед-
ро, от которого сохранились металлические 
детали (Сергеев. Дневник 1901. С. 27об.).

Целые кольчуги найдены в Гнёздове два-
жды. В погребении кургана Дн-86/Серг-1901 
она лежала на кострище рядом со шлемом, 
мечом, боевым ножом и наконечником ко-
пья. Еще в одном погребении (Оль-24/
Абр-1905) фрагмент кольчужного полотна 
найден внутри медного котла, рядом с кото-
рым находилась «сложенная в узел кольчуга» 
(Спицын, 1906. С. 191).

В 13 погребениях найдены фрагменты 
14 щитов, представленные умбонами (6 эк-
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земпляров в 5 погребениях) и оковками края 
щита (в 9 погребениях, из них в погребении 
Ц-41/Сиз-1885 неопределённое количество 
оковок края найдено вместе с двумя умбона-
ми). В курган Ц-41/Сиз-1885 было помеще-
но два щита. Все учтённые в Приложении 1 
щиты происходят из кремационных погре-
бений. Еще два умбона были найдены в раз-
рушенных трупоположениях в деревянной 
камере («комплекс 14 июля 1899 г.» и «ком-
плекс октября 1898 г.») (Булкин, 1982. С. 140).

В трёх погребениях щит находился на вер-
шине насыпи (Л-6/Сиз-1881, Ц-78/Сиз-1896—
97, Дн-56/Серг-1899)39. На вершине первич-
ной насыпи находился и один из двух щитов 
в Большом кургане Ц-41/Сиз-1885. Второй 
щит накрывал вещи (шлем, меч, боевой нож, 
три наконечника копий и т. д.), сгруппиро-
ванные на окруженной камнями площадке. 
Еще в одном погребении (Дн-58/Серг-1899) 
умбон, лежащий отверстием вверх, находил-
ся внутри урны вместе с кальцинированны-
ми костями. В дневниковых записях есть упо-
минания, что умбон из кургана Л-6/Сиз-1881 
был «погнут сбоку и проткнут посреди», ум-
бон из Дн-56/1899 был помят, а умбон из кур-
гана Ц-78/Сиз-1896—97 был «с отверстием по-
среди». Были ли эти повреждения получены 
в результате непосредственного использова-
ния щита в бою или же являются следствием 
каких-либо обрядовых действий, неизвестно.

Судя по описанию и сохранности, умбоны 
из курганов Ц-41/Сиз-1885 и Дн-56/Серг-1899 
не находились в погребальном костре.

В восьми погребениях найдены только 
оковки края щита (от 1 до 3 штук). Не со-

39 В курганах Л-6/Сиз-1881 и Ц-78/Сиз-1896—97 умбоны находились прямо под дёрном, в кургане Дн-56/Серг-1899 
умбон лежал на глубине «¼ аршина» от поверхности (около 17,5 см) и не имел следов пребывания в огне (Спицын, 
1905. С. 42).
40 В шести погребениях одиночные оковки края щита были единственным предметом, который можно было от-
нести к вооружению.
41 В.А. Булкин выделяет среди насыпей Гнёздовского некрополя восемь Больших курганов. В Центральной груп-
пе это курганы Ц-41/Сиз-1885, Ц-65/Серг-1900, Ц-74/Серг-1900, «Безымянный» курган, в Днепровской —  Дн-86/
Серг-1901, в Ольшанской —  Оль-23/Абр-1905, Оль-24/Абр-1905, Оль-30/Авд-1975,1988. В этот список по непо-
нятным причинам не попал курган Ц-2/Авд-1950, высота насыпи которого даже в поврежденном виде была более 
4,6 м, а диаметр —  36 м. Все курганы, за исключением так называемого Безымянного, были изучены в ходе архео-
логических исследований, проведённых на разном методическом уровне.

Чёткие критерии выделения древнерусских Больших курганов не определены. Если исходить из размерных харак-
теристик (диаметр более 20 м), предложенных в работе П. Братта, то список Больших курганов Гнёздова может быть 
расширен за счет нескольких насыпей Лесной и Днепровской курганных групп (Bratt, 2008. P. 185). Например, диаметр 
насыпей курганов Л-33/Авд-1949 и Дн-17/Абр-1905 составлял около 25 м, но при этом высота достигала только 2 м, что, 
по всей видимости, послужило основанием не считать их Большими курганами. Стоит отметить, что в составе Лесной 
курганной группы есть две насыпи, диаметром более 20 м и высотой около 3 м. Данные об их раскопках отсутствуют.
42 Нахождение двух кусков кольчужного полотна само по себе странно. Вряд ли кольчугу разделили на два куска. 
Если считать кольчужное полотно, лежащее рядом с котлом, свернутой кольчугой, то кусок в котле может быть 
бармицей от несохранившегося по каким-то причинам шлема.
43 Надо учитывать, что подкострищная яма, где обнаружен меч, была «наполовину срезана осыпью ЮВ полы кур-
гана, поврежденной при выемке гравия», так что предметов вооружения в этом погребении могло быть и больше 
(Авдусин, 1957. С. 163).

всем ясно, можно ли считать находку одной 
оковки свидетельством нахождения в погре-
бении щита40. Возможно, в данных случаях 
проявилось несовершенство методики рас-
копок, в первую очередь в курганах, исследо-
ванных «колодцами» и «траншеями». Не ис-
ключено, что сломанные деревянные поля 
от щитов с недемонтированными оковками 
использовались в качестве дров.

5. Предметы вооружения в Больших курганах

Среди курганов Гнёздовского некрополя 
своими размерами выделяются так называе-
мые Большие курганы41. К сожалению, эти 
монументальные насыпи еще не стали объ-
ектами специального исследования и рассма-
тривались излишне обобщенно (Булкин 1975).

В данной статье мы только кратко оха-
рактеризуем особенности обращения с пред-
метами вооружения, найденными в пяти 
Больших курганах —  Ц-41/Сиз-1885, Ц-74/
Серг-1900, Ц-2/Авд-1950, Дн-86/Серг-1901, 
Оль-24/Абр-1905.

В кургане Ц-74/Серг-1900 на кострище об-
наружены только три (?) оковки края щита. 
В кургане Оль-24/Абр-1905 предметы воору-
жения представлены сильно фрагментиро-
ванным наконечником ножен меча и двумя 
фрагментами кольчужного плетения. Один 
из них лежал внутри котла, второй лежал ря-
дом с котлом и, скорее всего, являлся свер-
нутой кольчугой42. В кургане Ц-2/Авд-1950 
в подкострищной яме был найден меч с со-
гнутым клинком43. Как уже отмечалось, со-
хранность деталей рукояти позволяет 
утверждать, что меч не находился на погре-
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бальном костре, а был положен в подкост-
рищную яму уже после остывания костра.

Наиболее полные наборы оружия нахо-
дились в курганах Ц-41/Сиз-1885 и Дн-86/
Серг-1901. Состояние поверхности предме-
тов вооружения в этих погребениях свиде-
тельствует, что все они пребывали в погре-
бальном огне.

В кургане Ц-41/Сиз-1885 предметы воору-
жения были сняты с погребального костра 
и cложены на расположенную рядом с кост-

рищем отдельную площадку округлой фор-
мы, окруженной большими камнями (рис. 4). 
Здесь в горизонтальном положении были 
уложены меч, боевой нож и три наконечника 
копий. На эту груду оружия поставили шлем 
с кольчужной бармицей. Также на площадку 
были помещены туша барана и поливная ви-
зантийская тарелка. Все предметы накрыли 
щитом, диаметром около 1 м, края которого 
опирались на камни, окружавшие площадку. 
Сверху сооружение было перекрыто неболь-

Рис. 4. Расположение предметов вооружения в кургане Ц-41/Сиз-1885 (Сизов, 1902. С. 3)

Рис. 5. Расположение предметов вооружения на кострище кургана Дн-86/Серг-1901 
(Сергеев. Дневник 1901. Л. 27об.)
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шой насыпью из песка, поверх которой был 
положен еще один щит. Из предметов воору-
жения только наконечник стрелы находился 
среди остального погребального инвентаря, 
рассредоточенного на кострище.

В кургане Дн-86/Серг-1901 все предме-
ты вооружения найдены непосредствен-
но на кострище. Они были сгруппированы 
в его западной части уже после прогора-
ния погребального костра (рис. 5). Снача-
ла в кострище были вертикально воткнуты 
меч, боевой нож и наконечник копья (перо 
наконечника согнуто). Сверху их накрыли 
шлемом с кольчужной бармицей44, а рядом 
была положена кольчуга и поставлена погре-
бальная урна с кальцинированными костями. 
Судя по дневниковым записям и железному 
фрагменту круглого в сечении дрота, прики-
певшему к внутренней поверхности, шлем 
был поставлен на ведро с железными обруча-
ми и ручкой45. На кострище среди остально-
го погребального инвентаря находился оди-
ночный наконечник стрелы.

Как видно из этого краткого обзора, не су-
ществовало каких-либо устоявшихся ритуа-
лов, связанных с постпогребальным поло-
жением предметов вооружения в Больших 
курганах, —  в каждом случае это был свой на-
бор действий. Часть из них находит анало-
гии в «обычных» погребениях (как правило, 
это тоже значительные по размерам насы-
пи) —  втыкание оружия в кострище, помеще-
ние оружия в подкострищные ямы, другая 
для Гнёздовского могильника уникальна —  
помещение оружия, снятого с погребально-
го костра на отдельную площадку, группиров-
ка оружия в одном месте.

6. Хронология погребений с предметами воору-
жения Гнёздовского некрополя

В обобщающих работах хронология 
Гнёздовского археологического комплек-
са определена в рамках рубежа IX—X —  на-
чала XI в. (Пушкина и др., 2012. С. 270—273; 
Ениосова, Пушкина, 2016. С. 264). Относитель-

44 Из дневниковых записей и зарисовок следует, что шлем прикрывал рукоять меча и наконечник копья —  «вну-
три шлема несколько мелких косточек от темени головы и рукоятка меча, вертикально воткнутого в землю» (Сер-
геев. Дневник 1901. Л. 27об.). Вызывает удивление, что на фотографии в публикации материалов раскопок рукоять 
меча прилегает с внешней стороны шлема (Спицын, 1905. С. 61. Рис. 91).
45 С.И. Сергеев отмечает, что рукоять меча разрушила находящуюся внутри шлема «сетку из железных палочек, 
служивших для установки на голове шлема» (Сергеев. Дневник 1901. Л. 27об.).
46 Критический взгляд на предложение вернуться к обсуждению более ранней даты возникновения Гнёздова пред-
ставлен в статье Н.В. Ениосовой и Т.А. Пушкиной (Ениосова, Пушкина, 2016. С. 267—268). Не со всем изложенным 
можно согласиться, но ответ на критику оставляем за рамками данной статьи. В 2017 году были получены резуль-
таты радиоуглеродного датирования материалов из слоев раскопа, расположенного в пойменной части гнёздов-
ского поселения, которые подтверждают существование памятника в IX в. (см. статью В.В. Мурашевой, Н.Н. Ма-
лышевой и Я.В. Френкеля в настоящем сборнике).

но возникновения комплекса Н.В. Ениосо-
вой и Т.А. Пушкиной был сделан вывод, что 
«пока нет данных, противоречащих утверж-
дению, что Гнёздово возникло на свободном, 
никем не заселенном пространстве на рубе-
же IX—X вв» (Ениосова, Пушкина, 2016. С. 268). 
Тем не менее, стоит отметить, что среди ис-
следователей Гнёздова существует и иная 
точка зрения на время возникновения памят-
ника (Шмидт, 1999; Мурашева, 2012. С. 396—
398; Каинов, 2014а. С. 43—44; Каинов, 2015. 
С. 121—125)46. Тем не менее, очевидно, что 
современные представления о ранней древ-
нерусской хронологии и возможности дати-
рования не позволяют выделить в Гнёздов-
ском некрополе комплексы, чья датировка 
IX в. не вызывает сомнения.

Для хронологической локализации по-
гребений, а также для построения общей 
хронологии Гнёздова важны некоторые 
«реперные» точки, позволяющие наметить 
внутреннюю хронологию памятника.

Керамика. В настоящее время наиболее 
обоснована точка зрения о появлении кру-
говой керамики в Гнёздове в 20—30-е годы 
Х в. В то же время нельзя автоматически да-
тировать все погребальные комплексы с ис-
ключительно лепной керамикой ранее вто-
рой четверти Х в. Например, курган Л-13/
Авд-1949, в составе инвентаря которого при-
сутствовали только лепные сосуды (за ис-
ключением импортной круговой керамики), 
датируется не ранее второй четверти —  сере-
дины Х в. (Нефёдов, 2001. С. 65). Т.е. наличие 
в погребальном комплексе только лепной ке-
рамики маркирует лишь наиболее вероят-
ную датировку этого комплекса первой по-
ловиной Х в.

Е.В. Каменецкая для некоторых групп 
гнёздовской круговой керамики предложила 
относительно узкие датировки: раннегончар-
ные бочонковидные сосуды —  30—50-е годы 
Х в., сосуды с валиками —  середина 50-х-70-е 
годы Х в., «охристые» сосуды —  «наиболее 
поздняя группа сосудов, но пока её можно да-
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тировать лишь второй половиной Х в.» (Ка-
менецкая, 2014. С. 141—144).

Стоит привести также мнение В.М. Горю-
новой о появлении клейм на сосудах ранне-
городских центров Северной Руси только 
в последней четверти Х в. (Горюнова, Малы-
шева, 2012. С. 103). Е.А. Каменецкая дати-
ровала сосуды с клеймами Заольшанской 
курганной группы серединой —  второй поло-
виной Х в., что подвергла сомнению В.М. Го-
рюнова, указав на некоторые морфологиче-
ские особенности этих сосудов, и предложив 
датировать их временем не ранее послед-
ней четверти X —  рубежа X—XI вв. (Каменец-
кая, 1991. С. 157, 159; Горюнова, Малышева, 
2012. С. 104).

«Среднеднепровское влияние». Материа-
лы раскопа П-8, располагающегося в пой-
менной части гнёздовского селища, свиде-
тельствуют о появлении в Гнёздове вещей, 
характерных для Среднего Поднепровья —  
пирофиллитовых пряслиц, ременных укра-
шений «черниговской» производственной 
школы, среднеднепровской керамики. Эти 
вещи присутствуют в комплексах, сформи-
ровавшихся после горизонта «нивелиров-
ки», датирующегося 950-ми годами (Мураше-
ва и др. 2007. С. 70). С «киевским влиянием» 
связывают и распространение в Гнёздове 
обряда погребения в деревянных камерах, 
датируя его несколько более поздним вре-
менем —  первой половиной 960-х годов (Не-
фёдов, 2012б. С. 289).

Для определения хронологии некоторых 
комплексов учтены находки односторонних 
гребней группы II, появление которых на ос-
новании стратифицированных и хроноло-
гически локализуемых горизонтов Старой 
Ладоги связывают с горизонтом Д-нижнее (920—
950 гг.) (Давидан, 1962. С. 100—101). Также 
приняты во внимание датировки сканди-
навских (или поступавших при посредстве 
скандинавов) вещей —  предметов вооруже-
ния и укра шений.

Датирующий потенциал монет кажется 
недостаточным, так как отсутствует какая-ли-
бо четкая закономерность в продолжитель-
ности периода между чеканкой монеты и ее 
депозицией. Монеты могут быть использова-
ны только для определения terminus post quem 
комплекса.

Для погребения Дн-4/Авд-1984, в инвен-
таре которого присутствовали предметы 
вооружения, были получены дендродаты, 
которые позволили заключить, что рубка 
деревьев, использованных при сооружении 

камеры, производилась в 60-х —  начале 70-х 
годов Х в. (Карпухин, 2001. С. 206).

Рамки работы не позволяют останавли-
ваться на хронологической локализации 
каждого комплекса, поэтому приведем лишь 
общие предварительные наблюдения, сде-
ланные при изучении некоторых погребе-
ний с мечами, которые, благодаря значитель-
ному количеству инвентаря, дают больше 
возможностей для датирования и в наиболь-
шей степени отражают основные тенденции 
изменений в материальной культуре.

Наиболее четко разделяются погребаль-
ные комплексы, относящиеся ко второй чет-
верти и второй половине Х в.

Второй четвертью —  серединой Х в. дати-
руются пять погребений —  Ц-15/Кусц-1874, 
Л-13/Авд-1949, Л-35/Авд-1949, Ц-2/Авд-1950, 
Лб-1/Авд-1987. Все они совершены по обря-
ду трупосожжения и перекрыты насыпями 
средних и больших размеров. Курган Ц-2/
Авд-1950 является самым крупным и, возмож-
но, самым ранним Большим курганом Гнёз-
дова. Мечи из всех погребений подверглись 
«особым» обрядовым действиям —  втыкание 
в грунт, сгиб/слом клинка, помещение в яму. 
Представлены мечи типов D (Ц-2/Авд-1950), 
Е (Л-13/Авд-1949, Ц-14/Кусц-1874) или Н 
(Л-35/Авд-1949, Лб-1/Авд-1987), которые 
на территории Древней Руси были распро-
странены и в первой половине Х в. Меч в ука-
занных погребениях —  единственное ору-
жие (Л-13/Авд-1949, Л-35/Авд-1949, Ц-2/
Авд-1950), иногда сопровождается наконеч-
ником копья (Ц-14/Кусц-15, Лб-1/Авд-1987) 
и наконечником стрелы (Лб-1/Авд-1987). 
Во всех погребениях отсутствует ременная 
гарнитура «восточного» облика. В курганах 
Ц-2/Авд-1950 и Л-35/Авд-1949 обнаружены 
элементы конской узды, украшенные в скан-
динавской орнаментике.

Хронологическая локализация большин-
ства упомянутых погребальных комплексов 
рассмотрена в ряде статей (Пушкина, 1993б; 
Кирпичников, Каинов, 2001; Нефёдов, 2001).

Необходимо еще раз обратиться к да-
тировке двух комплексов —  Лб-1/Авд-1987 
и Ц-2/Авд-1950 —  ранее отнесённых к се-
редине Х в. Такую их датировку определя-
ла нижняя граница бытования скандинав-
ских овальных фибул типа 52 (по типологии 
Я. Петерсена; далее —  JP 52, С.К.), хотя для 
кургана Лб-1 отмечалось «явное тяготение 
к относительно ранней дате остальной ча-
сти инвентаря» (Пушкина, 1993б. С. 114). 
Радиоуглеродный анализ образцов из жен-
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ского погребения в Ketilsstaðir (Исландия), 
где была найдена пара овальных фибул JP 
52, позволяет поставить вопрос о появле-
нии этого типа фибул, по крайней мере, 
на рубеже первой и второй четвертей Х в. 
(Smith, 2015), что, в свою очередь, ведёт 
к пере смотру датировки двух гнёздовских 
комплексов.

Для погребения в кургане Лб-1/Авд-1987 
более ранняя хронология фибул JP 52 озна-
чает возможность, учитывая находку греб-
ня группы II (по типологии О.И. Давидан), 
отнести сооружение кургана ко второй чет-
верти Х в.

Керамический набор в кургане Ц-2/
Авд-1950 включает лепной горшок и ран-
некруговой сосуд бочонковидной формы. 
По мнению Е.В. Каменецкой, сосуды этого 
типа являлись одними из первых круговых 
сосудов на памятнике и датируются 930—950-
ми годами (Каменецкая, 2014. С. 143). Ранее, 
на основании учета точки зрения Ю.Э. Жар-
нова о появлении круговой керамики в Гнёз-
дове только в середине Х в., а также на осно-
вании находки в этом погребении овальной 
фибулы типа JP 52 этот курган датировался 
серединой Х в. (Кирпичников, Каинов, 2001. 
С. 68—70). Возврат к точке зрения Е.В. Ка-
менецкой о появлении круговой керамики 
в 20—30-х годах Х в. и более ранняя датиров-
ка овальных фибул типа JP 52 позволяют 
предложить датировку кургана Ц-2/Авд-1950 
в рамках второй четверти Х в.

Для указанной группы погребений харак-
терны предметы вооружения скандинавско-
го происхождения или поступившие при 
посредстве скандинавов47 —  мечи типов D, 
Е, H, наконечник копья типа Е (по типоло-
гии Я. Петерсена; далее —  Я.П., С.К.). Обряд 
вонзания клинкового оружия или его пор-
чи посредством слома или сгибания так-
же имеет скандинавские параллели (Каи-
нов, 2018).

Датирующие возможности гнёздовско-
го материала позволяют отнести к раннему 
блоку (кроме пяти погребений с мечами) 
только комплексы Л-5/Авд-194948, Л-33/
Авд-1949 и Ц-28/Серг-1899. Причем послед-
нее погребение, скорее всего, датируется 
серединой Х в., так как найденный там леп-
ной сосуд принадлежит к типу АVI —  наибо-

47 Исключение составляет наконечник копья-пики из кургана Лб-1/Авд-1987, который можно отнести к типу V 
по типологии А.Н. Кирпичникова (Кирпичников, 1966. С. 15—16).
48 В кургане Л-5/Авд-1949 найдена только лепная керамика, в кургане Л-33/Авд-1949 —  раннегончарный бочон-
ковидный сосуд, датирующийся Е.В. Каменецкой 930—950 гг.

лее позднему типу лепной керамики по ти-
пологии Е.В. Каменецкой, относящемуся 
к периоду сосуществования лепной и кру-
говой керамики (Каменецкая, 1977. С. 103; 
Жарнов, 1992. С. 199). Во всех погребени-
ях предметы вооружения представлены на-
конечниками стрел, в погребении кургана 
Л-5/Авд-1949 —  в сочетании с наконечни-
ком черешкового метательного копья. Ке-
рамика из раскопок В.И. Сизова, за редким 
исключением, не сохранилась, имеющиеся 
в фондах Исторического музея сосуды де-
паспортизованы. Если опираться на дневни-
ковые записи, то можно выделить еще два 
погребения, содержавшие предметы воору-
жения, где, вероятно, была найдена лепная 
посуда —  Ц-18/Сиз-1882 (два горшка «грубой 
работы»), Ц-21/Сиз-1882 («горшок грубой 
работы») (Ширинский, 1999. С. 103—104). 
Но состав погребального инвентаря в курга-
не Ц-18/Сиз-1882 не позволяет датировать 
его ранее середины Х в., а на кострище кур-
гана Ц-21/Сиз-1882 были найдены только 
фрагменты горшка и обломок наконечника 
стрелы, что недостаточно для узкой хроно-
логической локализации.

Почти все наконечники стрел и нако-
нечник сулицы из указанных четырёх по-
гребений не связаны с североевропейским 
влиянием и попали в комплекс вооруже-
ния Гнёздова вследствие какого-то «южно-
го импульса», возможно, вместе с появлени-
ем славян-роменцев (Пушкина, 2015. С. 128). 
На роменских памятниках присутствуют 
ромбовидные наконечники стрел, в том чис-
ле типов, найденных в упомянутых выше кур-
ганах (Григорьев, 2000. С. 143. Рис. 48). Нельзя 
исключать, что появление подобных нако-
нечников стрел было следствием военных 
или торговых отношений, а маршрутом, 
по которому они осуществлялись, был «Путь 
из варяг в греки», функционирование кото-
рого в первой половине Х в. подтверждает-
ся археологическим материалом (Ениосова, 
Пушкина, 2012. С. 76).

Второй хронологический блок погребе-
ний с мечами датируется в целом второй 
половиной Х в. Внутри этого блока можно 
выделить две группы погребений, разли-
чающиеся главным образом обрядом погре-
бения.
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В первую группу входят два погребаль-
ных комплекса —  Дн-86/Серг-1901 и Ц-41/
Сиз-1885. Оба погребения совершены по об-
ряду трупосожжения и относятся к груп-
пе Больших курганов. Меч, боевой нож 
и наконечник копья из погребения Дн-86/
Серг-1901 воткнуты в кострище. Оружие 
в кургане Ц-41/Сиз-1885 после прогорания 
погребального костра сгруппировано на от-
дельной площадке, над которой сооружена 
первичная насыпь.

Мечи представлены типом V (по Я.П.) 
и не являются единственным оружием в по-
гребении. В обоих комплексах оно пред-
ставлено в комбинации: меч, боевой нож, 
наконечник(и) копья и стрелы, щит, шлем, 
в погребении кургана Дн-86/Серг-1901 с до-
бавлением кольчуги.

Среди предметов вооружения из этих по-
гребений присутствует оружие, чьё появле-
ние на древнерусской территории связы-
вается как со скандинавами —  мечи, щиты, 
наконечники копий типов Е и F (по Я.П.), 
ланцетовидный наконечник стрелы, так 
и с пока этнически анонимным «восточным» 
влиянием —  шлем из кургана Ц-41/Сиз-1885, 
возможно, наконечник копья из Дн-86/
Серг-1901. В кургане Дн-86/Серг-1901 най-
ден шлем, аналогии которому происходят 
с территории Великой Моравии (Hejdová, 
1964. S. 49—51).

В обоих погребениях присутствуют дета-
ли конской узды, орнаментированные в сти-
ле Борре49. Кроме них, в составе уздечных 
наборов, а возможно, в качестве украшений 
пояса, были ременные накладки «восточно-
го» происхождения, а также так называе-
мой черниговской школы. Ременная гарни-
тура, украшенная в стиле Борре50, с нашей 
точки зрения, позволяет осторожно ограни-
чить датировку погребений в курганах Ц-41/
Сиз-1885 и Дн-86/Серг-1901 рамками треть-
ей четверти Х в.51 При этом большинство 
остальных трупосожжений, в которых при-
сутствовали предметы вооружения, нельзя 

49 Учитывая, что элементы подобной узды найдены в курганах Ц-2/Авд-1950, Ц-74/Серг-1900 и Оль-24/Абр-1905, 
относящихся к Большим курганам и возведенных над погребениями представителей древнерусской элиты, мож-
но предположить, что конская узда, украшенная в скандинавском стиле, была одним из маркеров высокого соци-
ального положения.
50 Несомненно, предметы, орнаментированные в стиле Борре, продолжают существовать и позже, но в погребениях 
социальной элиты в последней четверти Х в. присутствуют изделия, выполненные в иных орнаментальных стилях.
51 В.С. Нефёдов считает, что Большие курганы Гнёздова перестают насыпаться после разгрома Гнёздова в пер-
вой половине 960-х годов. (Нефёдов, 2012б. С. 289).
52 Кроме подвески, сделанной из обломка гривны (?) более раннего времени в «комплексе 14 июля 1899 г.» (Спи-
цын, 1905. С. 55. Рис. 14). В целом в гнёздовских мужских камерных погребениях орнаментированные в сканди-
навских стилях вещи встречаются редко.

датировать более узко, чем вторая полови-
на Х в. (возможно, без последнего десятиле-
тия). Стоит отметить два погребения с це-
лым и фрагментированным мечами (Дн-88/
Серг-1901 и Дн-55/Серг-1899), примеча-
тельные как самой находкой меча в сравни-
тельно малоинвентарных погребениях, так 
и малым диаметром курганных насыпей —  
8,5—9,5 м.

Вторая группа второго хронологического 
блока представлена одним профессионально 
раскопанным погребением —  Дн-4/Авд-1984, 
а также двумя разрушенными погребальны-
ми комплексами —  «14 июля 1899 г.» и «ок-
тября 1898 г.». Все погребения совершены 
по обряду трупоположения в деревянной ка-
мере. Мечи, представленные типами V и H 
(по Я.П.), ни в одном из случаев не подверг-
нуты «особым» обрядовым действиям. Мечи 
в трёх захоронениях, даже разрушенных, —  
не единственные предметы вооружения, 
а представлены в сочетаниях:

— меч, топор, наконечник копья, наконеч-
ники стрел (Дн-4/Авд-1984);

— меч, наконечник копья, наконечники 
стрел, щит («комплекс 14 июля 1899 г.»);

— меч, наконечник копья, щит («комплекс 
октября 1898 г.»).

В отличие от погребений первой груп-
пы, в указанных найдены предметы снаря-
жения всадника и верхового коня (помимо 
украшенной узды) —  удила и стремена. Их 
происхождение можно связать с кочевниче-
скими культурами. В двух комплексах погре-
бённого сопровождал конь (Дн-4/Авд-1984, 
«комплекс 14 июля 1899 г.»). Среди погре-
бального инвентаря есть вещи, орнаменти-
рованные в скандинавских стилях52. В «ком-
плексе октября 1898 г.» выявлен обрывок 
уздечного ремня, украшенного бляхами «чер-
ниговской школы». В двух погребениях най-
дены кресты —  Дн-4/Авд-1984 и «комплекс 
14 июля 1899 г.».

Конь сопровождал погребённого в пяти 
гнёздовских камерных погребениях с пред-
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метами вооружения, причем в двух (Ц-191/
Авд-1976, Ц-255/Авд-1978) конь лежал сбо-
ку от хозяина, ещё в двух (Дн-4/Авд-1984 
и ПОль-11/Кам-1979) —  в ногах погребён-
ного53. Положение коня в «комплексе 
14 июля 1899 г.» неизвестно. Во всех по-
гребениях, кроме ПОль-11/Кам-1979, вме-
сте с конем находилось снаряжение верхо-
вого коня —  удила и стремена54. По мнению 
К.А. Михайлова, особенности расположения 
коня в древнерусских камерных погребени-
ях «имеют близкие скандинавские паралле-
ли», в том числе и размещение лошади сбоку 
от погребённого (Михайлов, 2016б. С. 63—64). 
В.Я. Петрухин видел в последнем кочевниче-
ское влияние (Петрухин, 1995. С. 100).

Погребения по обряду трупоположения 
в камере можно датировать в целом второй 
половиной Х в, а если принимать рекон-
струкцию истории Гнёздова, предложенную 
В.С. Нефёдовым, —  второй половиной 960-х —  
990-ми годами (Нефёдов, 2012б. С. 289). Более 
узко на основании дендрохронологического 
анализа датирован курган Дн-4/Авд-1984 —  
середина 60-х-70-е годы Х в. (Карпухин, 2001. 
С. 206). В камерном погребении под курга-
ном Дн-50/Авд-1991 находилось 13 мелких 
обрезков дирхамов/ Младший из трёх опре-
делимых дирхамов чеканен в 964 году (Авду-
син, Пушкина. Отчет 1991. С. 3, 31).

Для погребений с предметами вооруже-
ния, совершенных по обряду трупополо-
жения в обычной яме, учитывая нахожде-
ние в некоторых из них топоров типов III, 
IV и VI (по типологии А.Н. Кирпичникова), 
можно предполагать в целом более позднюю 
датировку —  в рамках последних десятилетий 
Х —  начала XI в.

53 Кроме упомянутых пяти ингумационных погребений еще только в одном (Оль-30/Авд-1975 (1988)) были най-
дены останки лошади (причём сразу двух). В это погребение оружие положено не было.

В кремациях лошадиные кости обнаружены в 24 трупосожжениях (из выборки в 54) (Жарнов, 1991б. С. 82—87; 
Жарнов, 1992. С. 228—229. Табл. 14). Только в 8 из них были обнаружены предметы вооружения (Л-113/Авд-1970, 
Ц-99/Авд-1970, Ц-106/Авд-1973, Ц-250/Авд-1978, Ц-251/Авд-1978, Ц-253/Авд-1978, Ц-265/Авд-1978, Ц-266/
Авд-1978). Причем, как правило, это было метательное вооружени или одиночные оковки щита. Только в одном 
погребении (Ц-251/Авд-1978) вместе с луком и колчаном были найдены ножны боевого ножа. Выскажем предпо-
ложение, что в ингумационных погребениях конь служил для демонстрации высокого социального положения 
и определенных боевых навыков, а в кремационных погребениях рассматривался как средство транспортиров-
ки в мир мёртвых.
54 В погребении ПОль-11/Кам-1979 наличие коня было предположено на основании пятна коричневого тлена. 
Ни костей, ни зубов найдено не было (Авдусин и др. Отчёт 1979. С. 4).
55 О различиях профессионального и универсального комплексов вооружения см.: Каинов, 2014б. С. 97.
56 Что, несомненно, не делает его военным лагерем, в чём полностью можно согласиться с Н.В. Ениосовой 
и Т.А. Пушкиной (Ениосова, Пушкина, 2016. С. 262—263).

7. Погребения с предметами вооружения Гнёз-
довского могильника в сравнении с аналогич-
ными памятниками
Гнёздовский археологический комплекс, 

благодаря хорошей сохранности, предостав-
ляет уникальную возможность для изучения 
реалий крупного поселения эпохи образо-
вания древнерусского государства. О зна-
чительной роли Гнёздова в иерархии древ-
нерусских поселений позволяют уверенно 
говорить значительная концентрация по-
гребений с оружием и насыщенность пред-
метами вооружения культурного слоя посе-
ления, что, в свою очередь, свидетельствует 
о высокой степени милитаризованости гнёз-
довского общества и его вовлеченности в во-
енную активность.

Большое количество оружия, связанного 
с комплексом вооружения профессиональ-
ного воина55, подтверждает существование 
в Гнёздове дружины —  отряда профессио-
нальных воинов56. Возможность выявле-
ния погребений дружинников, в том числе 
в Гнёздовском могильнике, —  вопрос дис-
куссионный. Ю.Э. Жарнов считал, что ма-
териалы погребений не дают бесспорных 
доказательств существования в Гнёздове 
дружины. В пользу этого, по его мнению, го-
ворит редкость комплексов с оружием и от-
сутствие прямой взаимозависимости между 
находкой в погребении оружия и принад-
лежностью его дружиннику. Тем не менее, 
исследователь не отрицал существования 
в Гнёздове «группы хорошо вооружённых 
людей, как правило, скандинавского про-
исхождения» (Жарнов, 1992. С. 153—154). 
Наши подсчёты опровергают тезис о редко-
сти комплексов с оружием, а невозможность 
выделить объективные критерии отличия 
погребений дружинников от погребений 
«хорошо вооруженных людей» не продви-
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гают нас в решении вопроса о наличии дру-
жины в Гнёздове.

Обосновано выглядит высказанная 
А.А. Фетисовым точка зрения, что любой 
предмет вооружения, найденный в погре-
бении, выступает «социальным маркером 
дружинного погребения», при этом единич-
ные наконечники стрел только в сочетании 
с другими элементами «дружинной культу-
ры» позволяют атрибутировать погребение 
как «дружинное» (Фетисов, 2004. С. 93; Фети-
сов, 2012. С. 408)57. Дети, «по своему проис-
хождению» принадлежащие к дружинной 
среде, также, по мнению исследователя, 
хоронились вместе с предметами вооруже-
ния, маркирующими их принадлежность 
к определённой социальной группе (Фети-
сов, 2012. С. 408).

Н.В. Ениосова и Т.А. Пушкина счита-
ют, что археологическим признаком дру-
жинных погребений «могут быть находки 
комплекса боевых средств, … —  меча или 
наборов из нескольких видов вооружения, 
особенно защитного», не рассматривая лук 
и стрелы в качестве обязательного атрибута 
«воина-профессионала» (Ениосова, Пушкина, 
2016. С. 263).

57 Из 10 (из выборки в 345 погребений) гнёздовских трупосожжений с единичными наконечниками стрел 6 
можно отнести к малоинвентарным погребениям, остальные 4 содержали довольно представительный набор 
инвентаря.
58 Подсчеты соотношений количества курганов с предметами вооружения к общему количеству раскопанных 
насыпей иногда становятся основой для различного рода реконструкций. В ряде работ А.А. Фетисова предпри-
няты попытки определения численности дружин различных памятников, в том числе и Гнёздова (Фетисов, 2008; 
Фетисов, 2012).

В достоверной выборке (по Ю.Э. Жарнову) из 788 комплексов А.А. Фетисов насчитывает 69 комплексов с пред-
метами вооружения, что составляет около 9%. При вычислении этого процента от приведенной в работе Т.А. Пуш-
киной численности постоянного населения Гнёздова в 400—600 человек, А.А. Фетисов получает численность воен-
ного отряда Гнёздова в 50—80 человек (Фетисов, 2012. С. 416). Стоит обратить внимание на некоторые методические 
неточности, что, с нашей точки зрения, привело автора к некорректным результатам.

Во-первых, А.А. Фетисов производит свои расчеты, исходя из выборки в 788 погребальных комплексов, в ко-
торой учтены поврежденные комплексы, предположительные трупоположения и так называемые пустые курга-
ны. Но нельзя исключать, что среди поврежденных были и комплексы с предметами вооружения, извлеченными 
из погребения в процессе разрушения. Также доследование некоторых курганов, ранее определенных как повреж-
денные и отнесенных Ю.Э. Жарновым в группу курганов с «возможными трупоположениями», выявило в них ин-
гумационные погребения (Ц-160 и Ц-177). Именно во избежание подобных случаев Ю.Э. Жарнов при подсчете 
женских скандинавских погребений, выделяет «наиболее достоверную выборку», в которую включены только непо-
врежденные комплексы (Жарнов, 1991а. С. 201—203).

Во-вторых, вызывает сомнение полученное при расчетах количество жителей. Т.А. Пушкина, на работу кото-
рой ссылается А.А. Фетисов, указала, что «в зависимости от методики подсчета и взятых исходных данных чис-
ленность постоянно проживающих в Гнёздове в Х в. людей будет колебаться от 400 до 600 человек». К сожалению, 
ссылка на конкретные работы отсутствует (Пушкина, 2001. С. 9). Тем не менее, в работе Ю.Э. Жарнова приведена 
формула, по которой рассчитывается количество населения Гнёздова —  «количество курганов» × «средняя про-
должительность жизни человека средневековья» / «время существования могильника», в числовом выражении —  
4000 × 30(40) / 150, что дает от 800 до 1100 человек. Если откорректировать общее количество курганов гнёздовско-
го некрополя, исходя из цифр А.Н. Лявданского (около 4 600 курганов), то вычисленное по формуле количество 
жителей Гнёздова составит 900—1200 человек, т. е. в два раза больше, чем данные, использованные А.А. Фетисо-
вым (Лявданский, 2002. С. 187). В недавней статье Т.А. Пушкиной и Н.В. Ениосовой количество жителей Гнёздова 
определяется в рамках 800—1100 человек (Ениосова, Пушкина, 2016. С. 273).

В-третьих, определяя численность дружины Гнёздова, А.А. Фетисов, по всей видимости, предполагает стабиль-
ное количество населения поселения на протяжении всего Х столетия, что входит в противоречие с материалами 
могильника, где подавляющее количество курганов относится ко второй половине Х в. (Пушкина и др., 2012. С. 272).

Оставляя за рамками работы обсужде-
ние вопросов о возможности и критериях 
выделения погребений дружинников, об-
ратим внимание на количественные пока-
затели.

Всего, как было указано выше, в ходе ар-
хеологических раскопок было изучено не ме-
нее 116 погребений, содержавших предметы 
наступательного и защитного вооружения. 
Подобное количество не имеет аналогов 
ни на одном из древнерусских памятников 
X —  начала XI в.

Для вычисления процентного соотноше-
ния курганов с оружием использована вы-
борка, учитывающая только насыпи с непо-
врежденными погребениями, что позволяет 
быть уверенным в целостности набора по-
гребального инвентаря. Из 345 комплексов, 
входящих в эту выборку, предметы воору-
жения найдены в 65, что составляет около 
18,8%58.

Любые количественные сопоставления 
материалов Гнёздова корректны только 
с относительно хорошо сохранившимися 
и исследованными могильниками Ярослав-
ского Поволжья (Тимерёво, Михайловское, 
Петровское), а также Шестовицким могиль-
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ником59. Сравнение с этими памятниками 
демонстрирует, что процент погребений 

59 К сожалению, черниговский и киевский могильники, наиболее интересные для сравнения с гнёздовским, со-
хранились значительно хуже и не могут быть использованы в полной мере. Погребения псковского некрополя, 
оружие из которого опубликовано С.А. Салминым, в виду своей немногочисленности, ограбления самых больших 
и, вероятно, самых богатых камерных захоронений, также не могут рассматриваться в качестве сравнительного 
материала (Салмин, 2016. С. 466—475).
60 В статьях А.А. Фетисова акцентировалось внимание на относительно схожее процентное соотношение погре-
бений с предметами вооружения к общему количеству раскопанных комплексов (9—13%) в могильниках Гнёздова, 
Ярославского Поволжья, Шестовицы и шведской Бирки, что говорит «об однотипном характере присутствия здесь 
воинских контингентов» (Фетисов, 2008. С. 209; 2012. С. 415). На некорректность подсчетов по Гнёздову было об-
ращено внимание выше. Относительно Петровского комплекса аналогичное мнение было высказано С.С. Зозулей, 
подвергшего сомнению как подсчеты погребений с оружием, так и саму возможность выделения многочисленных 
«дружинных» погребений в могильнике Петровского (Зозуля, 2015а). Особо обращено внимание на неоправданное 
объединение данных по трем могильникам Ярославского Поволжья.
61 Благодарю С.С. Зозулю за возможность познакомиться с последними данными о количестве погребений, ис-
следованных в могильниках Ярославского Поволжья.
62 Учтены данные, приведенные в работах Блiфельд, 1977; Ситий, 2006; Коваленко и др., 2012.
63 Трупоположения на горизонте документально не зафиксированы при раскопках гнёздовских курганов. Пред-
положительно подобные захоронения были в курганах Л-93/Авд-1959 и Л-94/Авд-1959 (Жарнов, 1992. С. 125).
64 Вероятно, трупоположения на горизонте относятся к XI веку.
65 Шестовицы отличает относительно большое количество погребений с оружием, совершённых в деревянных 
камерах, часть из которых также выделяется богатством погребального инвентаря. В шести случаях погребённых 
сопровождали кони с набором всаднического снаряжения. Богатство камерных захоронений и большое число 
в них верховых коней сближает шестовицкий и киевский могильники.

с предметами вооружения в Гнёздове самый 
высокий на территории Древней Руси60:

Погребения Гнёздово Тимерёво61 Петровское Михайловское Шестовицы62

количество учтённых 
погребений

345 480 125 179 164

количество погребений 
с предметами вооружения

65 52 14 23 28

соотношение 18,8% 10,8% 11,2% 12,8% 17,1%

Стоит61 62 подчеркнуть, что выборка, учиты-
вающая только неповрежденные погребаль-
ные комплексы, была сформирована ис-
ключительно для Гнёздовского могильника. 
Очевидно, что при аналогичном подходе 
в отношении других могильников, процент-
ное соотношение погребений с предметами 
вооружения к общему количеству изученных 

погребений может измениться. Тем не менее, 
разница в 1,5 раза в количестве погребений 
с оружием между, с одной стороны, Гнёздо-
вым и Шестовицами, с другой —  могильни-
ками Ярославского Поволжья, вряд ли силь-
но сократится. Различия между этими двумя 
группами памятников проявляются и в обря-
де погребений с оружием:63

Обряд погребения Гнёздово Тимерёво Петровское Михайловское Шестовицы

ТС 46 36 8 19 14

ТПк 11 1 — — 10
ТПя 8 2 — — 4
ТПг —63 11 6 1 —
ТПв — — — 3 —

ТПг —  трупоположения на горизонте, ТПв —  впускные трупоположения.

Ярким отличием является почти полное 
отсутствие в могильниках Ярославского По-
волжья ингумаций с оружием, совершённых 
в деревянных камерах. В то же время в этих 
могильниках много простых трупоположе-
ний, как в могильных ямах, так и в основа-
нии курганной насыпи64.

По всей видимости, мы сталкиваемся 
с разным характером и разным значени-
ем памятников. Если Гнёздово и Шесто-

вицы65 —  укрепленные пункты, интегриро-
ванные в инфраструктуру «пути из варяг 
в греки» —  главной военно-административ-
ной и торговой артерии утверждающегося 
Древнерусского государства, то указанные 
памятники Ярославского Поволжья нахо-
дились на периферии государствообразую-
щих процессов и были удалены от магист-
ральных путей. Относительно спокойная 
обстановка, в которой функционировали по-
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селения этих памятников, отразилась в от-
сутствии фортификационных сооружений. 
Тем не менее, найденные как в погребениях, 
так и в культурном слое тимерёвского сели-
ща престижные вещи (в том числе предме-
ты вооружения), очевидный полиэтничный 
состав населения выделяют эти памятники 
из окружающих поселений. Н.А. Макаров 
не исключал возможности включения Ти-
мерёва и Петровского в число так называе-
мых больших поселений —  особого типа па-
мятников Северо-Восточной Руси IX—XI вв, 
отличающихся значительной площадью, от-

66 Всего в Чернигове к XIX в. сохранились шесть Больших курганов (Комар, 2012в. С. 339. Рис. 2). В Чёрной моги-
ле предметы вооружения были сконцентрированы в двух местах. Шлемы и кольчуга (кольчуги) в сопровождении 
двух турьих рогов, бронзовой статуэтки, двух золотых монет, железного сосуда с кальцинированными костями 
и ряда других вещей находились на вершине первичной курганной насыпи. Два меча, две сабли, два наконечника 
копий лежали в «груде» на восточном краю кострища. Еще несколько наконечников копий, топор, наконечники 
стрел и колчан лежали в разных частях кострища. В кургане Гульбище так же, как и в Чёрной могиле, часть пред-
метов вооружения —  шлем, меч, кольчуга, наконечник копья —  была уложена на вершине первичной насыпи вме-
сте со стременами, удилами, бронзовым и железным сосудами. Непосредственно на кострище, перекрытом пер-
вичной насыпью, был найден только топор (Самоквасов, 1917. С. 7—50).

сутствием укреплений, наличием импортов 
и «многокомпонентностью культуры» (Мака-
ров, Федорина, 2015). В то же время «по сво-
ему экономическому потенциалу, благосо-
стоянию и уровню социальных претензий 
“большие поселения” заметно уступали ран-
негородским центрам» (Макаров, Федорина, 
2015. С. 125).

Достаточно полные публикации мате-
риалов могильников Ярославского Повол-
жья и Шестовиц позволяют представить со-
став комплекса вооружения и сравнить его 
с гнёздовским:

Виды вооружения Гнёздово Тимерёво Петровское Михайловское Шестовицы

мечи 10
(7 мечей + 

3 нак. ножен

5
(4 меча + 

1 нак. ножен)

1 7
(6 мечей + 

1 нак. ножен)

7
(6 мечей + 

6 нак. ножен)
сабли 2 — — — 1
боевые ножи 7 (2 ножа + 

7 ножен)
1

(в ножнах)
— 2 10 (5 ножей +

7 ножен)
наконечники копий 14 1 — 3 11

топоры 20 12 7 2 7
луки 2 4 1 3
наконечники стрел 84 34 9 17 53
колчаны 5 5 1 1 4
щиты 8 — — 1 1
шлемы 2 — — — —
кольчуги 2 — — — —

Комплекс вооружения рассмотренных 
памятников в общих чертах аналогичен 
гнёздовскому. Однако почти полностью от-
сутствует защитное вооружение, за исключе-
нием единичных находок щитов в Михайлов-
ском и Шестовицком могильниках. Шлемы 
и кольчуги обнаружены только в Гнёздове 
и только в Больших курганах —  монумен-
тальных сооружениях, насыпанных над по-
гребениями людей, «обладавшими огром-
ной сакральной и военно-административной 
властью», возможно, князьями или предста-
вителями княжеского рода (Нефёдов, 2012б. 
С. 285; Петрухин, 1998. С. 368). Большие кур-
ганы, а также их концентрация, —  ещё одна 
особенность, отличающая Гнёздово от боль-
шинства памятников, с которыми его обыч-
но сравнивают.

Наиболее близкую аналогию Большим 
курганам Гнёздова, как по размерам, так 
и по составу погребального инвентаря, 
представляют черниговские курганы Чёр-
ная могила и Гульбище66. Общее сравнение 
черниговского некрополя с гнёздовским не-
возможно ввиду уничтожения большей ча-
сти черниговских курганов и отсутствия 
обобщающей работы о погребениях Х в. 
Опубликованные материалы демонстри-
руют наличие в черниговском некрополе 
кремаций и ингумаций с предметами во-
оружения (Бліфельд, 1965; Михайлов, 2016б. 
С. 212—214).

В Киеве к XIX в. сохранился единствен-
ный Большой курган (№ 118 по М.К. Карге-
ру) высотой около 6 м и диаметром около 
40 м (Каргер, 1958. С. 191—195; Комар, 2012в. 



235

С. 345). Под насыпью выявлено ограбленное 
в древности погребение в деревянной каме-
ре, помещенной в земляную яму размерами 
4,5 × 3,15 м67. О первоначальном богатстве за-
хоронения свидетельствует сохранившийся 
инвентарь —  всаднические шпоры и серебря-
ная оковка чаши. Информация о киевских 
погребениях раннегосударственного перио-
да была суммирована в статье В.Г. Ивакина, 
собравшего данные о 168 погребальных ком-
плексах Х в.— 155 ингумациях и 13 кремациях 

67 В Гнёздове в кургане Оль-30/Авд-1975 (1988) под насыпью диаметром более 20 м находилась деревянная камера 
еще больших размеров —  470 × 660 см (Авдусин и др. Отчёт 1975. С. 105; Авдусин, Пушкина. Отчёт 1988. С. 146—147).

(Ивакин, 2011). Исследователь считает, что 
для киевского некрополя изначально была 
характерна диспропорция между ингумация-
ми и кремациями в пользу первых (Ивакин, 
2011. С. 29). Из 168 погребений предметы во-
оружения были найдены только в 24 трупо-
положениях (5 —  ТПя, 19 (6?) —  ТПк), часть 
из которых была ограблена в древности или 
разрушена. Встречаемость видов вооруже-
ния в киевских погребениях с разным обря-
дом представлена в следующей таблице:

Виды
вооружения

Количество погребений
ТПк ТПя

меч 6 —
боевой нож 2 2
копьё 5 3
топор 6 1
лук 2 —
колчан 5 1
стрела 7 4
шлем 2 —
кольчуга 1 —
щит 2 —

В 9 трупоположениях в камерах умер-
ших сопровождали лошади, в семи случа-
ях —  вместе с всадническим снаряжением. 
Выделяются киевские погребения и количе-
ством стрел —  в четырёх захоронениях най-
дено более 15 наконечников стрел, в одном 
из них —  около 50 штук. По всей видимости, 
здесь нашёл отражение не только высокий 
статус погребённых, но и сказалась близость 
кочевников, оказывавших несомненное воз-
действие на древнерусский комплекс воору-
жения.

В составе предметов вооружения киев-
ских трупоположений в деревянных камерах 
присутствуют шлемы и кольчуга, в Гнёздове 
найденных только в кремациях под насыпя-
ми Больших курганов.

В целом, среди древнерусских некропо-
лей киевский выделяется исключительно 
камерным обрядом захоронений с оружием, 
концентрацией таких погребений, их бо-
гатством, представительным набором ору-
жия и большим количеством верховых ко-
ней, что, несомненно, является отражением 
важной роли Киева как резиденции прави-
теля Руси и как города, контролировавшего 
торговые взаимоотношения с Византийской 
державой.

Итак, коллекция предметов вооружения, 
найденных в погребениях, её количествен-
ный и качественный состав позволяют срав-
нивать Гнёздово с Киевом и Черниговом —  
несомненными древнерусскими центрами, 
чей раннегородской характер не оспарива-
ется. Именно трактовка Гнёздова как одного 
из ранних городов Древней Руси утвержда-
ется в последнее время в работах ряда ис-
следователей (Нефёдов, 2012б. С. 277; Мура-
шева, 2012. С. 401; Ениосова, Пушкина, 2016. 
С. 264—265;). В.С. Нефёдов убедительно по-
казал, что Гнёздово существует не в отрыве 
от других синхронных поселений Смолен-
ского Поднепровья и Подвинья, а находится 
на верхнем уровне сложившейся здесь в пер-
вой половине Х в. раннегосударственной 
структуры (Нефёдов, 2012б. С. 289). И если 
признавать существование города Смо-
ленска на раннем этапе русской истории, 
а упомянутую византийским императором 
Константином Багрянородным «крепость 
Милиниски» локализовать в Верхнем По-
днепровье, то, с нашей точки зрения, нет 
никаких оснований отрицать, что первона-
чальным Смоленском был Гнёздовский ком-
плекс памятников.
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8. Заключение
Значительное количество изученных по-

гребений с оружием, часть из которых мож-
но датировать, позволяет в общих чертах 
охарактеризовать развитие традиции погре-
бения с предметами вооружения, вписав её 
в пока только пунктирно намеченную исто-
рию Гнёздова.

Первые достоверно датируемые погре-
бальные комплексы с предметами воору-
жения относятся ко второй четверти Х в.68 
Обнаружены они только в Лесной и Цен-
тральной курганных группах, наиболее близ-
ко расположенных к Центральному поселе-
нию. Еще одно раннее погребение изучено 
на левом берегу Днепра (Лб-1/Авд-1987). 
Очевидно, там находилось синхронное это-
му кургану селище69, возможно, маркирую-
щее место переправы через Днепр.

В раннюю группу входят кремационные 
погребения мужчин, вооруженных мечами 
(иногда вместе с копьями), в сопровождении 
одной или двух женщин. Специфический 
обряд обращения с оружием (повреждение 
и вонзание в грунт мечей), связанный с се-
вероевропейской погребальной традицией, 
заметное количество украшений, орнаменти-
рованных в североевропейской стилистике, 
позволяют предполагать скандинавскую эт-
ническую принадлежность погребённых и/
или людей, совершавших погребальную це-
ремонию70. А значительные размеры насы-
пей, маркирующие высокий прижизненный 
статус, и богатство заупокойного инвентаря 
свидетельствуют, что перед нами захоро-
нения представителей элиты гнёздовского 
общества71. Во второй четверти Х в. насы-
пается самый ранний Большой курган Гнёз-
дова —  Ц-2/Авд-1950, возможно, усыпальни-
ца первого «архонта Милиниски».

В четырёх курганах, относящихся к ран-
ней группе (два из них датируются сере-
диной Х в.), найдены более скромные 
захоронения мужчин (в одном случае в со-
провождении женщины), вооруженных стре-

68 Существование поселения в IX в. ставит перед исследователями вопрос о поисках синхронных погребений 
(см. статью В.В. Мурашевой, Н.Н. Малышевой и Я.В. Френкеля в настоящем сборнике).
69 Наиболее вероятно, что поселение было разрушено в ходе изменения береговой линии Днепра.
70 Вопросы о количестве скандинавов и их месте в социальной иерархии гнёздовского общества —  одни из наи-
более дискуссионных. Наиболее обстоятельно к их решению подошёл Ю.Э. Жарнов, который, проанализировав 
информацию, полученную при изучении женских погребений Гнёздова, пришёл к выводу, что скандинавам при-
надлежит «не менее четверти гнёздовских погребений». По мнению исследователя, они были органической ча-
стью гнёздовского общества, «не занимая какой-либо одной социальной ячейки и не доминируя в ней (исключая 
«верхушку» общества)» (Жарнов, 1991а. С. 213—217).
71 Причём большие и средние размеры погребальных насыпей характерны не только для захоронений с мечами. 
В курганах Л-5/Авд-1949 и Л-33/Авд-1949, диаметр насыпей и высота которых составляли 15 × 1,9 м и 25,5 × 2 м 
соответственно, были найдены наконечники стрел, в кургане Л-5 —  в сопровождении наконечника сулицы.

лами и сулицей. Типы наконечников стрел 
и сулицы совсем не характерны как для Се-
верной Европы, так и для носителей культу-
ры смоленских длинных курганов. Эти пред-
меты могли попасть в Верхнее Поднепровье 
с роменским населением, о присутствии ко-
торого в Гнёздове свидетельствуют характер-
ная лепная керамика и височные кольца.

Основное количество учтённых погребе-
ний с оружием (более ста) датируется второй 
половиной Х в. Столь значительное увеличе-
ние числа вооруженных людей связано с ро-
стом поселения и вовлечением значитель-
ной части населения в военную активность, 
очевидно, проявлявшуюся как в участии 
во внутрирусских распрях, так и в многочис-
ленных военных походах за пределы Руси.

Погребения с оружием этого времени, по-
мимо Лесной и Центральной, исследованы 
в Днепровской, Ольшанской и Правобереж-
ной курганных группах. Господствующим об-
рядом погребения во второй половине Х в. 
продолжает оставаться кремация. Диаметр 
насыпей, перекрывающих погребения, варь-
ируется от 4 до 32 м. Предметный состав ору-
жия в погребениях также разнообразный —  
от отдельных наконечников стрел до полных 
наборов защитного и наступательного воору-
жения в Больших курганах.

Именно в это время (середина Х —  сере-
дина 960-х годов?) насыпается большинство 
Больших курганов Гнёздова, в том числе 
Ц-41/Сиз-1885 и Дн-86/Серг-1901 —  самые 
богатые и самые впечатляющие по составу 
предметов вооружения погребальные ком-
плексы Гнёздова. В одном из них (Дн-86/
Серг-1901) зафиксирован обряд «особого» 
обращения с оружием, свидетельствующий 
о сохранении приверженности скандинав-
ской погребальной традиции людей, совер-
шавших погребальный ритуал.

Во второй половине Х в. в Гнёздове появ-
ляются первые ингумационные погребения-
ми —  захоронения в деревянных камерах. 
В.С. Нефёдов связывает это с утверждением 
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здесь в первой половине 960-х годов киевской 
великокняжеской администрации, которое 
сопровождалось уничтожением старой гнёз-
довской элиты (Нефёдов, 2012б. С. 289). Анало-
гичная точка зрения об установлении насиль-
ственными методами «прямой зависимости 
Гнёздова от центральной киевской власти», 
предположительно связанной с организаци-
ей системы «погостов и даней княгиней Оль-
гой» (в 945—947 гг.), была высказана по мате-
риалам раскопок пойменной части поселения 
(Мурашева и др., 2007. С. 70).

Н.В. Ениосова и Т.А. Пушкина, напро-
тив, считают, что раннегородской центр 
на Верхнем Днепре существовал независимо 
от Киева «вплоть до последних десятилетий 
Х в.» и никакого подчинения Гнёздова ки-
евской администрации в 940-х или 960-х го-
дах не было (Ениосова, Пушкина, 2016. С. 295). 
Новые явления в культуре жителей Гнёздова, 
по мнению исследователей, связаны с «тор-
говыми контактами, развитием моды и есте-
ственным процессом появления новых типов 
вещей на обширных пространствах Древней 
Руси» (Ениосова, Пушкина, 2016. С. 295).

Вне зависимости от конкретных причин, 
в материальной культуре населения Гнёздо-
ва очевидны изменения. В том числе это ка-
сается и комплекса вооружения. Второй по-
ловиной Х в. датируется подавляющее число 
погребений с оружием Гнёздовского некро-
поля (как трупосожжений, так и трупопо-
ложений), а также большинство предметов 
вооружения, найденных при раскопках по-
селения. Увеличивается количество и раз-
нообразие североевропейского оружия. По-
мимо мечей и ланцетовидных наконечников 
копий, появляются боевые ножи и круглые 
щиты с металлическими деталями, некото-
рые новые типы ланцетовидных наконеч-
ников стрел. Но наиболее примечательным 
для этого времени является массовое рас-
пространение предметов вооружения, ана-
логии которым можно найти в материалах 
кочевнических культур —  шлем, сабли, топо-
ры-чеканы, копья-пики, кистени, сложносо-
ставные луки и весь комплекс снаряжения 
конного лучника. В четырёх погребениях 
в деревянных камерах вместе с представи-
тельным набором вооружения погребённо-
го сопровождал верховой конь72. Кочевни-
ческие оружие и всадническое снаряжение 
отражают «ориентализацию» формирующе-

72 Всадническое снаряжение (стремена и удила) в Больших курганах Гнёздова не найдено, в отличие от черни-
говских курганов Гульбище и Чёрная могила.

гося древнерусского комплекса вооружения, 
продиктованную необходимостью вести бое-
вые действия против мобильных отрядов 
степняков и тяжеловооруженной византий-
ской конницы (Каинов, 2014б. С. 99—100).

Обращает внимание, что диаметр насы-
пей курганов, содержащих ингумации в де-
ревянных камерах, не превышает 11 метров, 
в том числе и насыпь кургана Дн-4/Авд-1984, 
где богатое мужское погребение с мечом, то-
пором, наконечниками копья и стрел сопро-
вождалось захоронением верхового коня. 
По всей видимости, высокий социальный 
статус похороненных в этих курганах мар-
кируют не размеры насыпи, а сам обряд по-
гребения.

Спор об этносоциальной принадлеж-
ности погребённых в древнерусских дере-
вянных камерах имеет давнюю историю 
(Михайлов, 2016б. С. 15—25). Не вдаваясь 
в дискуссию, разделим мнение К.А. Михай-
лова, считающего, что в камерах захороне-
ны представители социокультурной общ-
ности, складывающейся «в первую очередь 
вокруг городов и первых древнерусских 
князей, к которым примыкали выходцы 
из самых различных племенных и родовых 
групп», при наиболее заметном влиянии но-
сителей североевропейских «культурных, 
религиозных и погребальных традиций» 
(Михайлов, 2016б. С. 181). По одной из рекон-
струкций событий в Гнёздове люди, хоро-
нившие своих умерших в деревянных каме-
рах, появляются из Среднего Поднепровья. 
Их приход не носил мирного характера, 
а сопровождался насильственным действия-
ми, связанными с уничтожением правящей 
верхушки Гнёздова и, возможно, сожжени-
ем части поселения. Сложно сказать, сохра-
няет ли в дальнейшем эта «среднеднепров-
ская» группа обособленность. Погребения 
в камерах не формируют самостоятельных 
могильников или отдельных участков вну-
три курганных групп, но в тоже время боль-
шая часть населения Гнёздова продолжает 
кремировать умерших.

Помимо ингумаций в деревянных каме-
рах в рамках Х в. в Гнёздове распространя-
ются ингумации в простых могильных ямах. 
К сожалению, пока никаких объективных 
данных, позволяющих уверенно датировать 
эти погребения, нет. Выскажем предполо-
жение, что появляются они под влиянием 
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христианства в последних десятилетиях 
Х в., постепенно заменяя ингумации в дере-
вянных камерах и сменяя трупосожжения. 
Оружие в этих погребениях представлено, 
как правило, единичными находками топо-
ров, в двух случаях —  в сопровождении ко-
пья. Исключение составляет курган Л-95/
Авд-1960, где в составе погребального ин-
вентаря найдены топор, копье и три стре-
лы. Диаметр курганных насыпей варьиру-
ется в диапазоне 4—8,5 м, только в одном 
случае достигает 10,5 м. Именно в погребе-
ниях в простых могильных ямах хоронит 

73 Н.В. Ениосова и Т.А. Пушкина, напротив, не видят признаков того, что Гнёздово погибло одномоментно, и счи-
тают, что поселение постепенно «утратило уникальный характер городского центра, превратившись в феодаль-
ную усадьбу» (Ениосова, Пушкина, 2016. С. 295).

умерших население Гнёздова на финальном 
этапе функционирования этого раннегого-
родского поселения.

Прекращение существования Гнёздо-
ва как городского центра связано с неиз-
вестными нам событиями первой четверти 
XI в., в ходе которых, возможно, поселение 
было сожжено (Мурашева, 2012. С. 400—401; 
Нефёдов, 2012б. С. 292—293)73. В дальнейшем 
жизнь здесь продолжилась в значительно бо-
лее скромных масштабах. Новый политиче-
ский и экономический центр Смоленской 
земли развивается в 12 км выше по Днепру.

Приложение 1. Курганы с предметами вооружения Гнёздовского могильника
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Лесная группа

1 Л-6/Сиз-1881 ТС 19 + +

2 Л-12/Сиз-1881 ТС 38? 1

3 Л-18/Сиз-1882 ТС 14 1

4 Л-27/Сиз-1882 ТС 17 + 3

5 Л-66/Сиз-1882 ТС 15,5 +

6 Л-70/Сиз-1882 ТС 11 1

7 Л-81/Сиз-1882 ТС 8 1

8 Л-83/Сиз-1882 ТС 10 2

9 Л-87/Сиз-1882 ТС 10 2

10 Л-89/Сиз-1882 ТС 10 7

11 Л-98/Сиз-1882 ТС 15 2

12 Л(Гл)-122/Сиз-1896-97 ТС 12 + 4

13 Л-125/Сиз-1896-97 ТС ? + 4

14 Л-133/Сиз-1896-97 ТС ? 2

15 Л-147/Сиз-1901 ТС ? +

16 Л(Гл)-80/Серг-1900 ТС 14,2 2

17 Л-5/Авд-1949 ТС 14×16,5 + 7

18 Л-7/Авд-1949 ТС 13,5×13 +

19 Л-13/Авд-1949 ТС 15×14,5 +

20 Л-20/Авд-1949 ТС 10×9,5 + 1

21 Л-33/Авд-1949 ТС 24,7×26,5 2

22 Л-35/Авд-1949 ТС 13×15 +

23 Л-44/Авд-1950 ТС 13,5×11,1 + 1

24 Л-46/Авд-1950 ТС 11×9 3

25 Л-65/Авд-1950 ТПк 8,5×8,6 +

26 Л-66/Авд-1950 ТПк 7,5×7 +
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27 Л-73/Авд-1950 ТС 15,5×16 + + 3

28 Л-80/Авд-1952 ТС 15×15 + 5

29 Л-95/Авд-1960 ТПя 7×7 + + 3

30 Л-105/Шм-1959 ТПя 10,7×10,5 +

31 Л-113/Авд-1970 ТС 12×12 +

32 Л(Гл)-150/Авд-1987 ТС 6,5×5,8 +

33 Л-162/Авд-1989 ТС 6,55×6,75 2

Центральная группа

34 Ц-15/Кусц-1874 ТС ? + +

35 Ц-2/Сиз-1881 ТС ? 1

36 Ц-18/Сиз-1882 ТС ? + 3

37 Ц-21/Сиз-1882 ТС ? 1

38 Ц-25/Сиз-1882 ТС 10 +

39 Ц-41/Сиз-1885 ТС 32,8 + + + 3 1 + +

40 Ц-60/Сиз-1896-97 ТС ? 2

41 Ц-73/Сиз-1896-97 ТС ? 1

42 Ц-74/Сиз-1896-97 ТС ? +

43 Ц-78/Сиз-1896-97 ТС ? +

44 Ц-81/Сиз-1896-97 ТС ? 1

45 Ц-92/Сиз-1896-97 ТС ? 1

46 Ц-95/Сиз-1896-97 ТС ? 1

47 Ц-107/Сиз-1896-97 ТС ? +

48 Ц-115/Сиз-1896-97 ТС ? 1

49 Ц-8/Серг-1898 ТС 8,75 +

50 Ц-12/Серг-1899 ТС 7,5 + 1

51 Ц-21/Серг-1899 ТС 4,3 2

52 Ц-26/Серг-1899 ТС 5,7 3

53 Ц-28/Серг-1899 ТС 8,5 2

54 Ц-43/Серг-1899 ТС 8,5 +

55 Ц-50/Серг-1899 ТС 6,4 +

56 Ц-74/Серг-1900 ТС 38,4 +

57 Ц-2/Богусл-1899 ТС ? 2

58 Ц-6/Мил-1940 ТС ? 1

59 Ц-1/Авд-1950 ТС 17×15,5 + + 3

60 Ц-2/Авд-1950 ТС 23,5×36 +

61 Ц-3/Авд-1950 ТС 12,7×13 + + 3

62 Ц-40/Авд-1960 ТС 7×6,4 1

63 Ц-58/Авд-1961 ТС 11×10 1

64 Ц-59/Авд-1961 ТС 10,9×10 +

65 Ц-86/Авд-1963 ТПк 11×11 +

66 Ц-88/Авд-1963 ТПк 11×11 +

67 Ц-94/Авд-1963 ТПя 5,5×4,7 +

68 Ц-99/Авд-1970 ТС 12×10 +

69 Ц-106/Авд-1973 ТС 9,8×10,8 +

70 Ц-153/Авд-1976 ТС 9×8 1

71 Ц-160/Авд-1976 (1990) ТПк 6,6×9 + 5

72 Ц-191/Авд-1976 ТПк 10×10 + + +

73 Ц-221/Авд-1977 ТС 5×5,15 1

74 Ц-222/Авд-1977 ТПя 4,5×4 +

75 Ц-240/Авд-1977 ТПя 6,5×7 +
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76 Ц-250/Авд-1978 ТС 11×12,5 1

77 Ц-251/Авд-1978 ТС 10×9 + + +

78 Ц-253/Авд-1978 ТС 10×9,5 + + 1

79 Ц-254/Авд-1978 ТС 10×8,3 3

80 Ц-255/Авд-1978 ТПк 6,9×6,5 + + + + 8

81 Ц-263/Авд-1978 ТС 4 2

82 Ц-265/Авд-1978 ТС 9,8×10 1 +

83 Ц-266/Авд-1978 ТС 6×7 3

84 Ц-287/Авд-1981 ТС 12×10 1

85 Ц-335/Авд-1992 ТС 6,2×6,1 1

Днепровская группа

86 Дн-12/Абр-1905 ТС 9,7 1

87 Дн-17/Абр-1905 ТС 25,6 +

88 Дн-55/Серг-1899 ТС 9,6 +

89 Дн-56/Серг-1899 ТС 9,6 + +

90 Дн-58/Серг-1899 ТС 14,9 +

91 Дн-85/Серг-1901 ТС 17 + 2

92 Дн-86/Серг-1901 ТС 25,6 + + + + 1 + + +

93 Дн-88/Серг-1901 ТС 8,5 + +

94 Дн-91/Серг-1901 ТС 8,5 1

95 Дн-4/Авд-1984 ТПк 10,6×11 + + + 5

96 Дн-14/Авд-1985 ТС 11×11 1

97 Дн-50/Авд-1991 ТПк 8,5 +

98 Дн-51/Авд-1992 ТС 10,35 2

Правобережная 
Ольшанская группа

99 ПОль-4/Авд-1978 ТПя 6×5,15 + +

100 ПОль-6/Авд-1978 ТС 6,1×6 1

101 ПОль-11/Кам-1979 ТПк 8,7×8,2 + + +

102 ПОль-18/Кам-1979 ТС 4,55×4 1

103 ПОль-20/Кам-1979 ТПя 3,7×4,6 +

104 ПОль-60/Кам-1980 ТС 6×6,55 1

105 ПОль-61/Кам-1980 ТПк 9,5×9,4 + + 3

106 ПОль-62/Кам-1980 ТПк 11×11 + + 8

107 ПОль-64/Кам-1980 ТПя 6×7 +

108 ПОль-83/Кам-1981 ТПя 4,5×6 1

Ольшанская группа

109 Оль-24/Абр-1905 ТС 34 + +

110 Оль-3/Авд-1950 ТС 9х10 + + 1

Левобережная группа

111 Лб-1/Авд-1987 ТС 11,2 + + 1

Группа неизвестна

112 ?-1/Ув-1883 ТС ? + + 3

113 ?-2/Сиз-1885 ТС ? + 1

114 ?-11/Сиз-1898 ТС ? + 1

115 ?-16/Сиз-1898 ТС ? 1

116 ?-19/Гор-1911 ? ? +


