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Оборот форзаца
«Здесь конец Свебии. 

Отнести ли певкинов, венедов 
и феннов к германцам или 
сарматам, право, не знаю, хотя 
певкины, которых некоторые 
называют бастарнами, речью, 
образом жизни, оседлостью 
и жилищами повторяют 
германцев. Неопрятность 
у всех, праздность и косность 
среди знати. Из-за смешанных 
браков их облик становится 
все безобразнее, и они 
приобретают черты сарматов. 
Венеды переняли многое из 
их нравов, ибо ради грабежа 
рыщут по лесам и горам, какие 
только ни существуют между 
певкинами и феннами. Однако 
их скорее можно причислить 
к германцам, потому что 
они сооружают себе дома, 
носят щиты и передвигаются 
пешими, и притом 
с большой быстротой; все это 
отмежевывает их от сарматов, 
проводящих всю жизнь 
в повозке и на коне».

Корнелий Тацит. 
О происхождении германцев 

и местоположении Германии.
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ак называемые «ритуальные клады» представляют 
собой одно из интереснейших явлений среди архе-
ологических памятников III I вв. до н. э. в Северном 

Причерноморье и соседних регионах. Подобные комплексы 
известны в литературе под различными названиями: «вотив-
ные клады», «ритуальные клады», «жертвенные/жертвенно-по-
минальные комплексы», «странные комплексы». В настоящее 
время большинство этих терминов используются как сино-
нимы. Находки «кладов» зафиксированы во всём Северном 
Причерноморье и в ряде соседних регионов: в Предкавказье, 
Подонье, Поволжье, количество таких комплексов по некото-
рым оценкам составляет около 50 (Зайцев, 2012б, с. 68, карта 1; 
Полин, 2014, с. 641).

«Ритуальные клады» представляют собой близкие 
по составу наборы предметов, захороненные обычно в насыпях 
курганов, в естественной возвышенности либо с возведением 
собственной небольшой насыпи, в редких случаях  на склонах 
балок (Глебов, 2016, с. 145 161). Вещи, составляющее «клады», 
обычно компактно сгруппированы, зачастую помещены
в какое-то вместилище  котёл, ситулу, шлем. Состав «кладов», 
как правило, достаточно единообразен: детали конской упряжи 
(фалары, налобники, удила с псалиями, и пр.), предметы воору-
жения (наконечники стрел и копий, мечи, шлемы, панцири), 
из прочих категорий вещей, часто присутствующих в «кладах», 
можно назвать разнообразную посуду (металлическую, 
стеклянную, керамическую), детали поясной гарнитуры. Кроме 
того, в составе «кладов» встречаются самые разнообразные 
предметы: фибулы, бронзовые светильники, зеркала, оселки 
и пр.

Данная статья посвящена находке двух новых «кладов» 
в низовьях р. Дон, близ Недвиговского городища (древний 
Танаис).

1. «Ритуальный клад» из кургана 
18 могильника арский 

(Мясниковский район Ростовской области).
Курганный могильник арский находится на высокой 

террасе правого берега Мёртвого Донца (правый рукав р. Дон 
при впадении в Таганрогский залив), насчитывает более сотни 

насыпей. Могильник начинается в непосредственной близо-
сти к Танаису, практически сливаясь с его некрополем, далее 
курганы могильника тянутся цепочкой в северо-восточном 
направлении по водоразделу балок Донской Чулек и Каменная.

Курган 18, один из наиболее крупных в могильнике 
(размеры насыпи 53 х 68 м, высота  5,95 м), находился 
в центральной части цепочки, расстояние от него до северо-вос-
точного угла «цитадели» Танаиса составляло 2,5 км. Курган 
не распахивался, на вершине его во второй половине в. была 
установлена стела. В 2011 г. курган 18, наряду с ещё несколькими 
курганами могильника арский, был раскопан в связи с расши-
рением автотрассы М23 на участке Ростов-на-Дону  Таганрог 
(Гордин, 2014, с. 109 116).

Курган 18 был сооружён в эпоху ранней бронзы, содержал 
27 разновременных захоронений. Интересующий нас комплекс 
(Ситуация 1 по отчётной документации)  перевёрнутый 
железный шлем с вещами внутри (рис. 1, 1 6), был обнару-
жен в северо-восточном секторе насыпи кургана, в 10,2 м к ВСВ 
от R0 (вершина насыпи), на глубине 4,88 5,23 м (верх и низ соот-
ветственно) от R0, глубина от современной поверхности полы 
кургана составляла около 3 м.

Шлем восточнокельтского типа был разломан в древно-
сти  от тульи были отделены назатыльник и налобник вместе 
с нащёчниками. Тулья располагалась верхней частью вниз. 
На самом дне перевёрнутой тульи находились две сцеплен-
ные фибулы и небольшой обточенный фрагмент стеклянного 
сосуда. Выше располагались три пары железных удил и псалии, 
бронзовый наконечник ножен (ремня ), железная пряжка, 
два небольших костяных изделия (части составного вере-
тена ), фрагмент железной иглы или шила, бронзовое кольцо. 
В верхней части тульи находились разломленный на две части 
назатыльник шлема и железный ритуальный жезл, согнутый 
для компактности. Поверх всех вещей был положен отделён-
ный от шлема и согнутый налобник с нащёчниками, причём 
нащёчники закрывали тулью с находящимися в ней вещами 
наподобие крышки. Рядом со шлемом, вплотную с северо-за-
падной стороны, частично заходя под него, находился двухпе-
тельчатый псалий с лопастеобразными окончаниями, парный 
найденному внутри тульи. Под шлемом было зафиксировано 
скопление рифлёных цилиндрических золотых пронизей (всего 
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252 экз.), среди них был найден небольшой фрагмент бронзовой 
скобки.

Описание вещей:
1. Шлем восточнокельтского типа железный (рис. 2, 1 5; 

3, 1 3; 4). Шлем с полусферической тульей, небольшим узким 
козырьком, широким назатыльником и двумя подвижными 
нащечниками. Собственно шлем состоит из трёх частей, изго-
товленных отдельно: 1) верхняя часть (тулья), 2) налобная часть 
с козырьком, 3) назатыльник. Нижний край тульи, украшен-
ный двумя кольцевыми валиками, заходил внахлест на загну-
тые вверх края налобника и назатыльника, соединялся с ними 
небольшими заклёпками диаметром 4 5 мм с шагом спереди 
4,5 5 см, с боков 3 см. По налобнику и назатыльнику проходит 
горизонтальный кольцевой валик шириной около 1 см, высту-
пающий на 3 4 мм. Козырёк имеет окантовку, представляю-
щую собой две накладки, изготовленные из узкой (шириной 
около 1 см) полосы железа, согнутой пополам и охватывающей 
край козырька (сохранилась только с правой стороны, левая 
часть окантовки утрачена в древности). Нащёчники фигурной 
формы, с полукруглыми выступами спереди, крепятся к налоб-
ной части с боков, несколько ближе к передней части шлема. 
Нащёчники соединяются со шлемом шарнирным спосо-
бом  шарнир трёхпетельчатый, прямоугольные шарнирные 
петли (по две на каждый нащёчник) крепятся к изнанке шлема 
заклёпками. Края нащёчников, кроме верхней части, охва-
чены узкими (0,7 1 см) серебряными обкладками с пунсонным 
орнаментом в виде волны и «жемчужин». Накладки крепятся 
к пластинам нащёчников серебряными заклёпками диаметром 
2,5 3 мм. Оба нащёчника украшены тремя крупными полусфе-
рическими накладками из серебряной фольги, внутри запол-
ненными мастикой. Назатыльник, как и козырёк, имеет окан-
товку по краю, снабжённую дополнительными креплениями 
в виде небольших узких железных накладок-обойм прямоуголь-
ной формы со скруглёнными краями (1,5 х 1 см). Сохранились 
две таких обоймы  с левой стороны и в центре назатыльника. 
По верхней части назатыльника, чуть ниже места крепления 
его к тулье, имеются серебряные заклёпки (сохранилось 3) 
диаметром 4,5 6 мм. Вероятно, эти заклёпки вторичны, т. е. 
поставлены на шлем с какой-то целью уже после его изготов-
ления. На внешней поверхности назатыльника имеется рельеф-
ный орнамент в виде двух симметричных фигур линзовидной 
формы. В средней части назатыльника, ближе к краю, сохра-
нилась шляпка заклёпки. Такие заклёпки на назатыльниках 
шлемов Монтефортино, восточнокельтского типа и некоторых 
других служили для крепления колец, в которые продевались 
завязки шлема (R i s , 1975, . 14. i . 10; i . 1 2; Mihalj i h, 
Di dar, 2007. . 122. i . 8). Назатыльник был сильно деформи-
рован при загибании его вверх в процессе отделения от тульи 
шлема. В результате, в настоящее время правая сторона наза-
тыльника образует с тульей угол, близкий к прямому. Левая 
сторона назатыльника сохранила наклон, близкий к первона-
чальному.

Размеры шлема: высота без нащёчников приблизительно 

12 14 см, основание 22 х 18 см, размеры нащёчников: 14,5 15 х 
9,4 9,7 см, размеры назатыльника: 22,7 х 4,5 5 см.

Шлемы восточнокельтского типа (другое название  тип 
Ново Место) впервые были выделены У. Шааффом, который 
указал на их основные конструктивные признаки и опре-
делил хронологические рамки бытования в пределах I в. 
до н. э. (S haa , 1980, s. 402 403; 1988, s. 304 307). М. Михалевич 
и М. Диздар рассмотрели особенности конструкции и декора 
известных им шлемов восточнокельтского типа, разделив 
их на раннюю и позднюю группы (Mihalj i h, Di dar, 2007, . 
126 128). Шлем из кургана 18 могильника арский относится 
к ранней группе шлемов восточнокельтского типа, общая дата 
которой определяется М. Михалевич и М. Диздаром в рамках 
конца II  первой половины I в. до н. э. (Mihalj i h, Di dar, 
2007, . 125 126, 128). Производство шлемов восточнокельт-
ского типа уверенно соотносится с северо-западом Балканского 
полуострова (территория современной Словении), точнее, 
с долинами рек Сава, Драва и Мура, населенными в рассма-
триваемое время племенами кельтов-таврисков (Gu i , 2011, . 
126 127). Пять шлемов поздних вариантов этого типа происхо-
дят из дружинного кремационного могильника близ с. Мутин 
на правом берегу р. Сейм (Терпиловский, Жаров, 2012, с. 307, 
рис. 1, 1). На территории Сарматии, кроме арского, известен 
ещё один шлем восточнокельтского типа  в кургане 1 могиль-
ника у х. Бойко-Понура в Краснодарском крае (Марченко, 1996, 
с. 67 68, рис. 105, 2), вероятно, тоже в составе «ритуального 
клада» (Глебов и др., 2014, с. 78 79), а также назатыльник шлема 
восточнокельтского типа во вторичном использовании  
в качестве конского нагрудника  в погребении 1 кургана 
1 группы 37 могильника у пос. Яшкуль в Калмыкии (O hir-
G ria a, 2002, s. 353 387, a . 8).

2. Фибула среднелатенской схемы со скрепой бронзо-
вая (рис. 5, 1,3; 6, 2). Ножка фибулы в верхней части раскована 
в небольшой фигурный щиток, орнаментированный двумя 
продольными врезными линиями, конец ножки при помощи 
лапки-скрепы прикреплён к средней части спинки, пружина 
12-витковая, тетива наружная. Фибула сделана из бронзо-
вого прута, округлого в сечении (диаметр 1,8 мм), ось фибулы 
железная. Размеры фибулы: длина 5,9 см, высота 1,6 см, длина 
пружины 2,9 см.

Данная застёжка представляет собой довольно редкий  
образец скреплённой фибулы с 12-витковой пружиной. Боль-
шие 12-витковые пружины характерны для фибул с завяз-
кой «неапольского» варианта, а застёжки со скрепой имеют, 
как правило, более короткую пружину: ранние (вариант 1)  
6 8-витковую, поздние (вариант 2)  4 5-витковую (Кропотов, 
2010, с. 43, 48). Раскованная в декоративный щиток ножка сбли-
жает застёжку из арского с фибулами серии III группы фибул 
среднелатенской схемы по классификации В. В. Кропотова  
с каким-либо украшением на спинке или ножке (Кропотов, 
2010, с. 54 57). Наиболее близка фибуле из арского по разме-
рам, пропорциям и оформлению ножки застёжка из погре-
бения у с. Нововочепший в Адыгее  надвязная, с проволоч-
ными «восьмёрками» перед завязкой и оформленным в виде 

Рис. 1. Курган 18 могильника арский, ситуация 1. 1 2  шлем i  si u; 3  шлем после снятия налобника и нащечников; 
4  шлем и золотые пронизи i  si u; 5  золотые пронизи i  si u; 6  предметы внутри шлема. Фотографии И. А. Гордина.
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«цикады» щитком (Кропотов, 2010. с. 56, рис. 23, 3). По мнению 
В. В. Кропотова, такие фибулы могли производиться кубан-
скими меотами.

А. К. Амброз датировал фибулы среднелатенской схемы 
со скрепой I в. до н. э. (Амброз, 1966, с. 21 22), Б. Ю. Михлин  
концом II  серединой или третьей четвертью I в. до н. э., 
не исключая возможности бытования отдельных экземпля-
ров и позже (Михлин, 1980, с. 199). Конструктивные элементы 

застёжки среднелатенской схемы из арского  длинная 
12-витковая пружина и низкая несколько угловатая спинка  
позволяют синхронизировать её с ранними вариантами скре-
плённых и надвязных фибул среднелатенской конструкции 
и продатировать в рамках второй половины или конца II  
первой половины I в. до н. э. (Кропотов, 2010, с. 43 44, 48 50).

3. Фибула-брошь (рис. 5, 1,2; 6, 4)  пружинная двуиголь-
ная с серебряным круглым щитком. Щиток серебряный с позо-

Рис. . Курган 18 могильника арский, ситуация 1. 1  5  шлем после реставрации. Фотографии А.М. Чумака.

Рис. . Курган 18 могильника арский, ситуация 1. 1 3  шлем после реставрации. Фотографии А.М. Чумака. 
 4 6  реконструкция шлема. Автор Адам Мазярка.
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лотой, округлый, слабовыпуклый, с погрудным изображением 
Диониса с тирсом, по краю  геометрический орнамент. 
От железного двуигольного аппарата сохранились только фраг-
менты. Диаметр щитка фибулы 4,1 4,2 см.

Застёжка относится к серии II группы 14 по классифика-
ции В. В. Кропотова (Кропотов, 2010, с. 291 293). Время быто-

(Кропотов, 2010, с. 291).
4. Удила с крестовидной насадкой (рис. 7, 8 9; 8, 6 7). Удила 

железные двусоставные, сделаны из округлого в сечении прута, 
концы согнуты в кольца. Грызла ближе к внешнему кольцу 
имеют стопорное утолщение с уступом для фиксации устро-
жающей насадки. Длина грызл 11,7 и 13 см, размеры внешних 
колец 5,4 х 4,9 и 5,3 х 4,4 см, внутренних  2,4 х 2,4 см. Насадка 
(в наличии только одна)  железная, крестовидная (точнее 
Х-видная), основание её скруглённо-подквадратной формы, 
крестовины гладкие, округлые в сечении, орнаментированы 
тройными кольцевыми врезными линиями на концах и в сред-
ней части, несколько ближе к основанию. Размеры: 12 х 12,2 см.

Крестовидная насадка из арского близка варианту 2 типа 
II крестовидных псалиев по классификации И. И. Марченко 
(с той разницей, что крестовины в сечении округлые, 
а не квадратно-прямоугольные), может быть продатиро-
вана в рамках конца III  начала I вв. до н. э. (Марченко, 1996, 
с. 72 74). Прототипом крестовидных насадок на удила сармат-
ского времени, очевидно, являются устрожающие насадки 
скифской эпохи, представляющие собой квадратные пластины 
с отогнутыми углами, образующими шипы (Марченко, 1996, 
с. 72). Крестовидные насадки широко известны в погребе-
ниях меотов и сарматов на Кубани, распространены также 
в Крыму и Северном Причерноморье, причём здесь преиму-
щественно в «ритуальных кладах», а не в могилах (за исклю-
чением комплексов из Глиного, Чистенького, Ногайчинского 
кургана). Находки таких насадок в Северном Причерноморье 
(большинство  в составе «ритуальных кладов») связываются 
некоторыми исследователями с продвижением туда сармат-
ских (сиракских) групп (Марченко, Лимберис, 2009, с. 73; Симо-
ненко, 2001, с. 93 и сл.; Редина, Симоненко, 2002, с. 83 и сл.; 
и др.). Существует и альтернативная версия, согласно кото-
рой традиция использования крестовидных насадок в Север-
ном Причерноморье не связана с миграцией или военными 
рейдами прикубанских сарматов, а возникает здесь на местной 
основе (Зайцев, 2005, с. 88 94). В большинстве других сармат-
ских регионов, как считается, крестовидные насадки очень 
немногочисленны или вообще не известны. Не вступая в дискус-
сию о месте возникновения и генезисе различных вариантов 
крестовидных насадок, рассмотрим лишь находки их в нижне-
донском регионе. 

Нижнее Подонье до сих пор исключалось из ареала 
распространения крестовидных насадок на удила. До недав-
него времени здесь была известна только одна находка удил 
с такими насадками в насыпи кургана 2 могильника Койсуг 
(Максименко, 1983, с. 112). Контекст этой находки не вполне 
ясен  достоверные следы какого-либо погребения, к которому, 
по мнению В.Е. Максименко мог относиться этот комплект 
удил, в кургане отсутствуют. Однако в последние годы 
на Нижнем Дону крестовидные насадки были обнаружены 
сразу в нескольких «ритуальных кладах». Помимо рассматри-
ваемых комплексов из арского и Недвиговки следует упомя-
нуть ещё два комплекта удил с крестовидными насадками 
из «ритуального клада» у пос. Малая Сопка Октябрьского 

вания большей части таких фибул устанавливается исследо-
вателями в рамках II (или 2-й пол. II)  I вв. до н. э. (Михлин, 
1980, с. 206; Зайцев, Мордвинцева, 2004, с. 181; Кропотов, 2010, 
с. 293). Основная территория распространения таких украше-
ний  ентральный и Северо-Западный Крым, отдельные 
экземпляры известны на Нижнем Днепре и Северном Кавказе 

района Ростовской области1. Таким образом, после новых 
находок крестовидных насадок становится ясно, что они имели 
распространение и в нижнедонском регионе, причём здесь 
прослеживается такая же закономерность, что и в Северном 
Причерноморье  тяготение крестовидных насадок к «ритуаль-
ным кладам».

5. Удила с псалиями с лопастеобразными окончани-
ями (рис. 7, 7; 8, 1,5). Удила железные двусоставные, сделаны 
из подквадратного в сечении прута, концы согнуты в кольца, 
в сечении подквадратные или округлые. Длина грызл 
9,8 и 9,9 см, размеры внешних колец 3,1 х 2,8 и 2,8 х 2,4 см, 
внутренних  2,2 х 2 см, 2 х 1,9 см. Псалии железные двухпе-
тельчатые, средняя часть В-образной формы  с выступаю-
щими на одну сторону подпрямоугольными петлями, концы 
раскованы в трапециевидные лопасти, находящиеся в перпен-
дикулярной плоскости относительно средней части. С внеш-
ней стороны лопасти украшены по краю рельефным зубчатым 
орнаментом, а в месте перехода лопастей в среднюю часть  
рядами горизонтальных и перекрещивающихся врезных 
линий. Длина псалиев 16,8 и 16,9 см.

6. Удила с кольцевыми псалиями (рис. 8, 3). Удила желез-
ные двусоставные, сделаны из подквадратного в сечении прута, 
концы согнуты в округлые в сечении кольца. У одного из звеньев 
удил кольца расположены в перпендикулярных плоскостях. 
Размеры: длина грызл 8,2 и 8,9 см, размеры внешних колец 
2 х 2 и 2,3 х 2,3 см, внутренних  2 х 2,2 см и 1,85 х 2 см. Псалии 
кольцевые, в сечении уплощённо-подпрямоугольные.

7. Ритуальный жезл ( ) (рис. 6, 9). Представляет собой 
массивный железный стержень с витой средней частью. 
Нижний конец стержня заострён, вершина оформлена 
в виде отогнутого крюка. К верхней части крепится заклёп-
кой короткий перпендикулярный прут с раскованной сере-
диной, один из его концов также оформлен в виде крюка, 
второй обломан. Размеры жезла: высота около 47 см, сечение 
прута 0,9 х 1 см. В древности жезл был согнут в двух местах  
очевидно, для компактности, перед помещением в шлем.

Данное изделие во всём, кроме оформления навершия, 
очень похоже на ритуальные жезлы, каталогизации и анализу 
которых посвящена известная статья Н. Ф. Шевченко. Иссле-
дователь выделяет два типа подобных культовых предме-
тов  жезлы (тип 1, дата  I в. до н. э.) и треножники (тип 
2, дата  I в. до н. э.  III в. н. э.) (Шевченко, 2006, с. 141 146). 
Наблюдается тяготение и жезлов, и треножников преимуще-
ственно к кубанскому региону (Шевченко, 2006, с. 141; Зайцев, 
2009, с. 542). Образец из арского на основании заострённого 
втока может быть отнесён к типу 1, однако оформление верхней 
части в виде крюков совершенно не характерно ни для жезлов, 
ни для треножников  все они имеют навершия в виде миро-
вого древа или протом животных. На наш взгляд, достаточно 
близкой аналогией навершию жезла из арского являются 
верхние части железных италийских канделябров I III вв. 
до н. э., выполненные в виде крючьев ( i ali, 1984, р. 15, 17 18, 

1  Вещи были переданы в НМИДК в 2019 г. В настоящее время комплекс 
готовится к публикации.Рис. . Курган 18 могильника арский, ситуация 1. 1 5  шлем. Рисунки Г.Е. Парусимовой.
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Рис. . Курган 18 могильника арский, ситуация 1. 1  фибулы до реставрации; 2  щиток фибулы-броши после реставрации; 3  фибула 
среднелатенской схемы после реставрации; 4  наконечник ножен после реставрации. 1, 4  фотографии В. П. Глебова;

2, 3  фотографии А. М. Чумака.
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Рис. . Курган 18 могильника арский, ситуация 1. 1  наконечник ножен; 2  фибула среднелатенской схемы; 3  кольцо;  
4  фибула-брошь; 5 6  костяные предметы; 7  золотые пронизи; 8  фрагмент бронзовой скобки; 9  ритуальный жезл.

Рисунки Г. Е. Парусимовой.
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i . 3, 7). Выскажем предположение, что люди, оставившие 
«клад» в кургане 18 могильника арский, могли использовать 
попавший к ним каким-то образом италийский канделябр 
для отправления своего культа вместо обычного зооморфного 
жезла со втоком.

8. Наконечник ножен или ремня бронзовый (рис. 5, 4; 
6, 1). Наконечник представляет собой обойму подтреуголь-
ной формы, изготовлен из цельной согнутой пластины с литой 
фигурной вставкой в нижней части. Верхний край наконечника 
с внешней стороны оформлен фигурными вырезами и орна-
ментирован вертикальными и наклонными прочерченными 
линиями. Ниже вырезов по верхней части внешней стороны 
наконечника прорезаны четыре глубокие горизонтальные 
линии. Пространство между двумя верхними линиями запол-
нено косыми пересекающимися тонкими линиями. Орна-
ментирована с внешней стороны также и нижняя часть нако-
нечника: три горизонтальных тонких прочерченных линии, 
ниже  наклонные линии, образующие «ёлочку». Помимо 
этого, по бокам наконечника по всей его высоте нанесены 
частые короткие горизонтальные насечки. В верхней части 
наконечника с правой стороны сделано отверстие (0,6 х 0,5 см). 
Ещё одно отверстие (0,7 х 0,35 см), образованное вырезами 
на краях пластины, из которой свёрнут наконечник, имеется 
сзади в нижней его части. Фигурная вставка бронзовая литая, 
форма её близка к каплевидной, шейка выделена уступами, 
расширяющаяся верхушка вставлена в нижнюю часть наконеч-
ника и обжата. Вставка орнаментирована волнистыми и верти-
кальными врезными линиями. Размеры наконечника: высота 
(со вставкой) 8,5 см, ширина в верхней части 3 см, толщина 
0,6 0,8 см.

Наиболее представительная серия находок подобных 
наконечников (около 30 экз.), сделанных из серебра, железа 
или бронзы, известна в Западном Крыму, большинство 
их происходит из памятников позднескифской культуры 
III I вв. до н. э.  Неаполь, Усть-Альма, Беляус, Битак и др. 
(Зайцев, 2010, с. 137). Помимо крымских находок, Ю. П. Зайцев 
упоминает несколько подобных изделий в сарматских погре-
бениях кубанского региона (Верхний к. 1 п. 3, «Воронцовский 
3» п. 2, курган у ст. Воздвиженская) и в некрополях городищ 

ентрального Предкавказья (Нижний Джулат пп. 36, 37, Заман-
кул к. 1 п. 39) (Зайцев 2010, с. 136 137).

В литературе существуют две версии назначения таких 
изделий  наконечники ремней (Сыманович, 1983, с. 95; Дашев-
ская, 2014, с. 87) и наконечники ножен (Зайцев, Мордвинцева, 
2003, с. 148 149; Зайцев, 2010, с. 136 137; 2011, с. 591). Находки 
наконечников со вставленными в них железными ножами 
из Битакского и Беляусского некрополей (Зайцев, Мордвин-
цева, 2003, с. 148 149. Рис. 5, 1; Дашевская, 2014, с. 32, табл. 74, 
17) как будто подтверждают вторую гипотезу. Другие исследо-
ватели позднескифских древностей затрудняются однозначно 
отдать предпочтение какой-либо из приведённых выше версий, 
констатируя лишь принадлежность подобных изделий к пояс-
ной гарнитуре, однако допускают возможность использования 
некоторых из них как наконечников ножен (Пуздровский, 2007, 

глого сечения, один конец заострен, второй утрачен. Длина 
сохранившейся части 6 см, диаметр около 2 3 мм.

15. Золотые цилиндрические пронизи с попереч-
ным рифлением  252 шт. (рис. 6, 7; 7, 3). Пронизи сделаны 
из гофрированной полоски золотой фольги  свёрнуты 
в трубочки внахлёст. Размеры: длина трубочек 0,7 0,8 см, 
диаметр 0,4 см, толщина листа фольги 0,2 мм.

В погребениях сарматов Нижнего Подонья II I вв. до н. э. 
находки подобных пронизей не известны. Расшивка одежды 
бляшками или пронизями у ранних сарматов волго-дон-
ского региона практиковалась очень редко, зафиксирована 
лишь в единичных случаях. У варварского населения Прику-
банья и Крыма во II I вв. до н. э., напротив, рифлёные и глад-
кие золотые пронизи достаточно широко использовались 
как для составления ожерелий, так и для расшивки одежды 
(Мордвинцева, Трейстер, 2007, с. 67).

16. Небольшой фрагмент бронзовой скобки (рис. 6, 8; 7, 2), 
согнутой из проволоки сечением 2,2 х 0,5 см.

Нижнюю хронологическую границу комплекса опреде-
ляет шлем восточнокельтского типа  не ранее конца II в. 
до н. э. (Mihalj i h, Di dar, 2007, р. 126), верхнюю крестовид-
ная насадка на удила  по мнению И. И. Марченко кресто-
видные насадки выходят из употребления в начале I в. до н. э. 
(Марченко, 1996, с. 74), по версии Е. А. Бегловой  после первой 
четверти I в. до н. э. (Беглова, 2010б, с. 46).

Археологическое исследование данного комплекса позво-
лило проследить обряд захоронения «ритуального клада» 
с подробностями, которые обычно теряются при обнаруже-
нии «кладов» случайными лицами. Обращает на себя внима-
ние большая глубина захоронения «клада»  5,23 м от R0, 
около 2,7 3 м от уровня поверхности полы кургана (с учётом 
возможно выходящего сюда края досыпки, связанной с погре-
бениями эпохи средневековья №№ 2 и 3 (Гордин, 2014, с. 38 42, 
рис. 158 160)). Как правило, «ритуальные клады» находятся 
на гораздо меньшей глубине. К сожалению, форму и размеры 
ямы не удалось проследить, так как она не достигла предмате-
рикового суглинка и не попала в бровки. Скопление золотых 
пронизей под шлемом позволяет предположить, что дно ямки 
было выстлано сложенным в несколько раз (скомканным ) 
куском ткани, расшитой золотыми пронизями. Судя по распо-
ложению пронизей строго под тульей, а псалия вплотную 
к ней, ямка в нижней части была совсем небольшой, по диаме-
тру тульи; в верхней части яма, вероятно, была шире, иначе её 
вряд ли возможно было прокопать на глубину около 3 м.

Тулья шлема использовалась как вместилище для прочих 
вещей. От шлема были отделены назатыльник и налобник 
вместе с нащёчниками, назатыльник был разломлен на две 
части и уложен в тулью, налобник был согнут и положен 
поверх всех вещей, так, чтобы нащёчники накрывали тулью 
наподобие крышки. Мелкие предметы располагались на дне 
и в средней части тульи, более крупные  в средней части, 
самые массивные  вверху. Для компактности ритуальный 
жезл был дважды согнут, а удила с псалиями частично разо-
браны: в сборе находились только удила с кольцевыми псали-

с. 72; Гаврилов, Труфанов, 2014. с. 88 89).
Наконечники, при единстве конструкции, достаточно 

разнообразны в деталях. В числе наиболее близких наконеч-
нику из арского можно назвать образцы из Неаполя (Зайцев, 
2003, рис. 80, 6), Дмитрово (Зайцев, Мордвинцева, 2003, рис. 5, 
2), Верхнего (Марченко, 1996, рис. 83, 11).

9. Пряжка железная (рис. 8, 2). Рамка пряжки подпря-
моугольной формы с вогнутыми длинными сторонами, упло-
щена. В передней части на рамке имеется выступающий вверх 
и вперёд неподвижный язычок. Размеры рамки: 7,8 х 4,6 см, 
толщина около 0,3 см.

При всей популярности во II I вв. до н. э. пряжек с непод-
вижным язычком, образцы с рамкой прямоугольной формы 
довольно редки. У сарматов Нижнего Подонья подобные 
пряжки в это время нам не известны, на Среднем Дону пряжка 
похожей схемы происходит из Левороссошанского «клада» 
(Медведев, 2008, с. 20, рис. 10, 2). На Кубани, в ентральном 
Предкавказье и Северном Причерноморье находки пояс-
ных и подпружных пряжек такой схемы единичны (Беглова, 
2002, с. 159. рис. 3, 7; Прокопенко, 2005, с. 230, рис. 198, В-9; 207, 
Б-10; Симоненко, 2010, с. 193, рис. 163а, 4). Несколько большее 
распространение поясные пряжки с прямоугольной рамкой 
имеют в позднескифском Крыму (Зайцев, 2011, с. 587 589, 
рис. 2). Вышеперечисленные пряжки в большинстве случаев 
сделаны из бронзы, обычно украшены полусферическими 
выступами по углам, иногда рамки снабжены перемычками. 
Железная пряжка из арского отличается от них большими 
размерами и простотой исполнения.

10. Бронзовое кольцо (рис. 6, 3; 7, 4). В сечении округлое, 
диаметр кольца 2,45 см. В позднескифских древностях Крыма 
III I вв. до н. э. подобные кольца (гладкие или гофрированные) 
входят в состав поясной гарнитуры, часто в комплекте с пряж-
ками и наконечниками ножен (ремней ) (Зайцев, 2011, с. 591; 
Дашевская, 2014, с. 87).

11. Части составного костяного веретена ( ) (2 шт.) (рис. 6, 
5 6; 7, 5 6). Оба фрагмента подцилиндрической формы, имеют 
узкие кольцевые валики в средней части, сделаны на токарном 
станке, судя по центровочным углублениям на торцах. У боль-
шего фрагмента оба края проточены на 0,4 0,8 мм (длина 
проточки около 0,45 см), с одного из торцов сделано несквозное 
отверстие диаметром 0,35 см, глубиной около 2 см. У меньшего 
фрагмента один из торцов скруглён. Поверхность обоих изде-
лий имеет следы полировки. Длина фрагментов 1,5 и 2,8 см, 
диаметр около 0,7 см.

ельные и составные веретена, сделанные из кости, в доста-
точно большом количестве известны в материалах раскопок 
греческих городов Северного Причерноморья на всём протяже-
нии их истории, изредка встречаются в скифских погребениях 
в Поднепровье (Петерс, 1986, с. 59 60).

13. Фрагмент стенки стеклянного сосуда (рис. 7, 1; 8, 4)  
подтреугольной формы со скруглёнными углами, тщательно 
обточен. Фрагмент имеет слабый изгиб, стекло прозрачное. 
Размеры: 3,4 х 1,8 см, толщина 0,3 0,35 см.

14. Фрагмент железной иглы или шила (рис. 7, 10) окру-

ями, со второй пары удил псалии (двухпетельчатые с лопасте-
образными окончаниями) были сняты, один из них находился 
в тулье, второй  рядом со шлемом, у третьей пары удил 
звенья были разъединены, на одно из звеньев была надета 
крестовидная насадка, вторая насадка отсутствовала.

В состав комплекса входят как обычные для «ритуальных 
кладов» вещи  уздечные принадлежности и детали поясной 
гарнитуры, так и различные предметы, ранее не известные 
в составе «кладов».

Предметы конской упряжи представлены тремя комплек-
тами удил, псалиями и крестовидной насадкой. Находки 
в «кладах» большого количества удил и псалиев послужили 
одним из аргументов в пользу того, что это комплексы куль-
тового характера, а не остатки разрушенных погребений 
(Редина, Симоненко, 2002, с. 85). Судя по элементам поясной 
гарнитуры  наконечнику ножен (ремня ), кольцу и пряжке  
в «кладе» из арского присутствовал пояс или фрагменты 
пояса. Подобные поясные наборы, как уже упоминалось, 
часто встречаются в погребениях позднескифских некрополей 
в III I вв. до н. э. (Зайцев, 2011, с. 584 и сл.; Дашевская, 2014, с. 
87). Детали поясных наборов неоднократно фиксировались 
в составе «вотивных кладов» в Северо-Западном Причерномо-
рье (Зайцев, 2008, с. 149).

Помимо уздечных принадлежностей, «клад» из арского 
содержит вещи, ранее не известные в подобных комплексах 
(ритуальный жезл, фрагменты костяного веретена, желез-
ная игла, обточенный фрагмент стенки стеклянного сосуда) 
или встреченные в них единично (фибулы). В ряду этих нахо-
док наибольший интерес вызывает ритуальный жезл  несо-
мненно, это культовый предмет, но используемый для совер-
шения иных обрядов, вряд ли имевших что-то общее 
с ритуалом захоронения «кладов» (Шевченко, 2006, с. 149 152). 
Во всяком случае, все прочие ритуальные жезлы происходят 
не из «кладов», а из сарматских или меотских погребений, 
в одном случае  из святилища (Курганинск, к. 1).

2. «Ритуальный клад» из хутора 
Недвиговка Мясниковского района 

Ростовской области.
Вещи поступили в 2011 г. от жителя х. Недвиговка, остав-

шегося неизвестным. Точное место и обстоятельства находки 
установить не удалось, ясно лишь, что «клад» происходит 
из окрестностей Недвиговки. Комплекс представлял собой 
смятую бронзовую ситулу, в которой вместе с грунтом находи-
лись несколько комплектов удил, обломки железных щипцов 
( ), набор серебряных фаларов и фрагмент конского налоб-
ника, а также ручка-дужка и детали одной из петель. К моменту 
обработки коллекции в наличии оказались лишь ситула 
и железные предметы, фалары и налобник были описаны 
по фотографиям.
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Рис. . Курган 18 могильника арский, ситуация 1. 1  фрагмент стеклянного сосуда; 2  фрагмент бронзовой скобки; 3  золотые пронизи; 
4  кольцо; 5 6  костяные предметы; 7  псалии; 8 9  фрагменты удил; 10  игла. Фотографии И. А. Гордина.
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Рис. . Курган 18 могильника арский, ситуация 1. 1, 3  удила; 2  пряжка; 4  фрагмент стеклянного сосуда;  
5  псалии; 6 7  фрагменты удил. Рисунки Г. Е. Парусимовой.
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Описание вещей:
1. Бронзовая ситула (рис. 9, 7, 9; 10, 4) в древности была 

подвергнута ритуальной порче: тулово было смято, изготовлен-
ное отдельно дно оторвано от тулова, дуговидная ручка также 
оторвана и помещена внутрь ситулы, вместе с другими вещами 
«клада».

Ситула изготовлена из тонкого бронзового листа, толщина 
стенок  0,5 мм, горла и венчика  1 мм. Верхняя часть сосуда 
имеет широкую горловину, отделённую резким перегибом 
от тулова усечено-конической формы. Дно ситулы было изго-
товлено отдельно и припаяно ( ) к нижней части тулова, 
утрачено в древности. Дуговидная ручка (рис. 10, 1) сделана 
из округлого в сечении прута, загнутые концы оформлены 
в виде стилизованных головок лебедя или утки, диаметр прута 
в центре 0,8 см, у краёв  0,5 0,6 см, высота ручки  около 
8,5 см. Ручка крепилась к ситуле при помощи железных петель, 
каждая из которых была прикреплена к горлу двумя заклёп-
ками. Сохранились фрагменты одного из атташей (рис. 10, 2) 
и петли (рис. 10, 3). Вероятно, в древности атташ подвергался 
ремонту  видно, что он состоит из двух наложенных друг 
на друга железных пластин толщиной 2,5 3 мм. Пластины 
скреплены массивной железной заклёпкой, эта же заклёпка, 
видимо, крепила атташ к горлу ситулы. Одна из пластин 
подпрямоугольной формы со скруглёнными углами (ширина 
1,4 1,5 см, длина не менее 3,5 см, толщина 4 5 мм), к ней двумя 
бронзовыми заклёпками прикреплена небольшая бронзовая 
пластинка трапециевидной ( ) формы (ширина 1 1,3 см, длина 
не менее 1,7 см, толщина 0,5 мм). Вторая пластина, вероятно, 
была подпрямоугольной формы (ширина не менее 2 см, длина 
не менее 3,5 см, толщина 2 3 мм), также снабжена бронзо-
вой заклёпкой. На горле ситулы имеется две пары отверстий 
от заклёпок, крепивших атташи, расстояние между парными 
отверстиями  около 7,5 8 см. В одном из отверстий сохра-
нилась железная заклёпка с остатками подложенной изнутри 
бронзовой «шайбы» подпрямоугольной ( ) формы, с наруж-
ной стороны горла сохранился фрагмент железного атташа, 
застрявший в складках смятой бронзы между горлом и плечи-
ком (длина фрагмента около 5 см, толщина пластины около 
2 мм). Аналогичным образом, при помощи железных петель, 
крепятся ручки на ситулах из Кореновского «клада» и из погре-
бения 1 Мутинского могильника (рис. 10, 5, 6). Размеры ситулы: 
высота (без дна и ручки)  около 20 см, диаметр тулова  
17 18 см.

Ситула может быть отнесена к типу 22 классификации 
Г. Ю. Эггерса (E rs, 1951, S. 161, Ta . 4, 22). Датировка недви-
говской ситулы может быть определена в рамках 2-й половины 
II I вв. до н. э. (Di dar, Radma - i aja, 2004, р. 51 52).

Наиболее близки нашей ситуле сосуды из кореновского 
«клада» в Прикубанье (Mar I., im ris N., 2008, a . 27) 
и из могильника Мутин в Посеймье (Терпиловский, Жаров, 
2013, рис. 1, 1 2, 5 6). По мнению М. Диздара и И. Радмана 
такие ситулы, найденные на территории восточной Слове-
нии, являются местными грубыми подражаниями италий-
ской посуде (Di dar, Radma - i aja, 2004, . 51, T. 1, 2 3). 

Р. В. Терпиловский и Г. В. Жаров также считают подобные 
ситулы из Мутина кельтскими (Терпиловский, Жаров, 2013, с. 
38 39). Г. Ю. Эггерс определял ситулы с железными петлями 
и ручками как изделия италийского и римского производства, 
делая оговорку, что некоторые атташи могут быть варварскими 
переделками (E rs, 1951, S. 40, 161). М. Болла справедливо 
указала, что большая вариативность кованых железных атташей 
связана с технологией производства, т. к. для них невозможна 
та же степень стандартизации, что у литых бронзовых. Иссле-
довательница предполагает производство подобных ситул 
в Северной Италии ( lla  al., 1991, . 18).

Мы склонны согласиться с версией об италийском (или 
провинциально-римском ) производстве ситул. На основа-
нии изображений таких ведерок в экипировке легионеров 
на рельефе колонны Траяна, а также находки ситулы с владель-
ческой надписью в Сисаке, А. Радноти сделал вывод, что подоб-
ные сосуды входили в состав римского военного снаряжения 
(Rad i, 1938, S. 113). К римскому воинскому снаряжению 
относили ситулы из Северного Причерноморья В. П. Шилов 
(Шилов, 1974, с. 65), И. И. Марченко (Марченко, 1996, с. 38), 
Н. Ф. Шевченко (Шевченко, 2013, с. 68). В подтверждение этой 
версии можно привести находку ситулы, аналогичной сосудам 
из Марьевки, Веселой Долины, Новых Бедражей и Новочер-
касска, в римском осадном лагере III в Нуманции, датируемом 
153 г. до н. э. (S hul , 1929, Ta . 30, 23; ui , 2002, S. 57 58, a . R 
76, A . 173).

Б. А. Раев предположил, что ситулы, как и другие брон-
зовые сосуды эпохи позднего латена, попали в Сарматию 
от малоазийских галатов, которые поддерживали контакты 
с европейскими кельтами (Раев, 1993, с. 174 175). Вряд ли это 
так. Ситулы в период поздней республики входили в экипи-
ровку легионеров, и в Северное Причерноморье попали, скорее 
всего, в результате событий Митридатовых войн. Впрочем, 
нельзя исключить и другие возможности попадания предме-
тов римского вооружения и снаряжения в Северное Причерно-
морье и в более раннее время (Дедюлькин, 2016, с. 186). Недви-
говский сосуд отличается от большинства ситул, найденных 
в Северном Причерноморье (Новочеркасск, Весёлая Долина, 
Марьевка, Новые Бедражи), креплением ручки при помощи 
двух приклёпанных к горлу петель. Отдельно изготовленное 
и припаянное дно, очевидно, является вариативным призна-
ком, такое встречено, в частности, у ситулы из Нуманции ( ui , 
2002, S. 57 58, a . R 76, A . 173). Конструктивные различия 
между ситулами, вероятно, объясняются тем, что экипировка 
для легионеров изготавливалась в различных мастерских.

2. Фалары:
Большие (рис. 9, 4 5)  2 шт., диаметром около 10,5 и 11 см. 

Серебряные, средняя часть у обоих вырезана, очевидно, в древ-
ности (ритуальная порча ). По бортику расположены 8 заклё-
пок, крепящие скобы для сбруйных ремней (сами скобы отсут-
ствовали).

Малые (рис. 9, 1 3)  3 шт., два диаметром около 6,6 см, 
третий  около 7,4 см. Серебряные, выполнены в технике 
чеканки, слабовыпуклые, края несколько отогнуты, образуя 

бортик. В центре фаларов изображены четырёхлепестковые 
розетты из листьев аканфа, различающиеся в деталях. Розетты 
окружены кольцевым рельефным валиком, декорированным 
косыми насечками. По бортику фалары орнаментированы дуго-
видными фигурами, выполненными пунсоном, чередующи-
мися с «жемчужинами». Каждый фалар имеет по две заклёпки 
в центральной части, крепящие скобу для сбруйных ремней 
(сами скобы отсутствовали).

Фалары принадлежат к группе изделий так называемого 
«причерноморского графического стиля» с общей датой II I вв. 
до н. э., большая часть находок таких фаларов укладывается 
в рамки конца II I вв. до н. э. (M rd i a, 2001, s. 37). Риту-
альная порча вещей из «кладов» не является редкостью, однако 
вырезание средней части у фаларов зафиксировано в первый 
раз. Примечательно, что находки фаларов в погребениях отме-
чены лишь в восточных регионах Сарматии, наборы фаларов 
на территориях западнее Волги пока известны преимуще-
ственно в составе «ритуальных кладов» (Мордвинцева, 2008, с. 
166 и сл.; Сергацков, 2009, с. 157).

3. Фрагмент конского налобника (рис. 9, 6)  серебря-
ный, пластинчатый, выполнен в технике чеканки, рельеф невы-
сокий. Сохранилась лишь верхняя часть налобника длиной 
около 5,5 см, ширина налобника  5 см. Налобник имеет 
петлю, конец которой крепится к краю пластины крупной 
заклёпкой. По краю налобник украшен геометрическим орна-
ментом в виде нескольких пунсонных зигзагообразных линий 
и «жемчужин». В средней части налобник декорирован двумя 
рельефными валиками, образующими прямоугольные фигуры, 
внутренний валик и пространство между валиками покрыты 
частыми косыми насечками. На пространстве, ограниченном 
валиками, в срединной части налобника имеется небольшая 
выпуклая розетта, также украшенная косыми насечками.

4. Удила железные  фрагменты по меньшей мере трех 
комплектов. Наиболее хорошо сохранились железные двусо-
ставные удила, сделанные из подквадратного в сечении прута, 
со стопорными утолщениями на грызлах для фиксации устро-
жающей насадки (рис. 9, 8; 11, 1 3). Длина грызл около 12 см, 
размеры внешних колец  около 3,4 х 4,3 см, внутренние 
кольца фрагментированы и сильно коррозированы, их диаметр 
около 2,2 2,7 см. Этот комплект удил сопровождался кресто-
видными насадками (рис. 9, 8; 11, 4 5), одна из которых была 
надета на звено удил, вторая найдена отдельно. Основание 
насадок скруглённо-подквадратной формы, крестовины с окру-
глыми («шишкообразными» по терминологии Е. А. Бегловой) 
окончаниями, оконтуренными снизу валиками, декориро-
ваны одинарными кольцевыми врезными линиями под вали-
ком и ближе к основанию. Размеры: около 11,5 х 12 см. Прочие 
комплекты удил сильно разрушены коррозией. От второго 
комплекта сохранились фрагменты грызл со стопорными 
утолщениями (длина 7,5 и 9 см, диаметр внутренних колец 
около 2-2,2 см) (рис. 11, 6). От третьего комплекта сохрани-
лись внутренние кольца и части грызл,  длина сохранив-
шихся частей звеньев  5,9 см и 3,4 см (рис. 11, 8). Вероятно, 
к какому-то из комплектов удил относится фрагментированное 

кольцо (внешнее кольцо удил  кольцевидный псалий ) диаме-
тром около 4,7 см (рис. 11, 7).

Крестовидные насадки из недвиговского «клада», как 
и насадки из комплекса в кургане 18 могильника арский, 
относятся к типу II крестовидных псалиев по классификации 
И.И. Марченко с общей датой III - начало I в. до н.э. (Марченко, 
1996, с. 72-74), Е.А. Беглова выделяет насадки с «шишкообраз-
ными» окончаниями в вариант «В» (Беглова, 2010а, с. 151) 
и датирует их второй половиной II - первой четвертью I в. 
до н.э. (третья хронологическая группа Тенгинского могиль-
ника) (Беглова, 2010б, с. 46).

5. Фрагменты железных щипцов ( ) (рис. 11, 9). Обломок 
железного стержня, конец которого раскован в округлую лопа-
точку диаметром около 3,5 см. Находки таких щипцов известны 
в меотских погребальных и ритуальных комплексах эллини-
стического времени: второй ритуальный комплекс из Тенгин-
ского грунтового могильника (Беглова, 2005, рис. 2), погребение 
26 грунтового могильника I  Новолабинского городища (Раев, 
Беспалый, 2006, с. 21, табл. 17, 10), погребение 3 грунтового 
могильника Мезмай-1 (Шевченко, Зайцев, Мордвинцева, 2011, с. 
133, рис. 17, 9).

«Ритуальный клад» из Недвиговки, наряду с почти 
обязательными предметами конской упряжи (набор фала-
ров и несколько комплектов удил с крестовидными насад-
ками и псалиями), включает фрагменты щипцов( )  вещь, 
ранее не встречавшуюся в составе «кладов». Весьма возможно, 
что до нас дошли не все вещи, входившие в состав комплекса, 
на что может указывать, в частности, неполный комплект 
фаларов оголовья  судя по изображениям взнузданных 
коней, обычное количество таких фаларов составляет не менее 
5 6 штук. Количество фаларов зависит от положения налоб-
ника/наносника: при размещении на нахрапном ремне  
5 шт. (Венедиков, Герасимов, 1973, кат. 89), между налоб-
ным и нахрапным ремнями  6 шт. ( r mm r, 1993, . 14 15, 
i . 8 10). Какие-то предметы могли быть изъяты находчи-

ками, хотя наличие грунта внутри ситулы как будто свидетель-
ствует о том, что она не была ими вскрыта полностью. Кроме 
того, не исключено, что часть вещей «клада» могла находиться 
не в ситуле, а рядом или даже на каком-то расстоянии от неё, 
подобные случаи известны в практике захоронения «ритуаль-
ных кладов» (Глебов, 2016, с. 152).

Для датировки комплекса важны крестовидные насадки 
с «шишкообразными» окончаниями, датирующиеся 
по Е. А. Бегловой второй половиной II  первой четвертью I в. 
до н. э. (Беглова, 2010б, с. 46) и фалары, выполненные в «причер-
номорском графическом стиле», бытующие в Северном 
Причерноморье во II I вв. до н. э., большая часть их датируется 
концом II I вв. до н. э. (M rd i a, 2001, s. 37).

Таким образом, дата «ритуального клада» из Недвиговки 
может быть определена в рамках конца II  ранней части I в. 
до н. э., скорее всего, первой четверти или трети I в. до н. э.

Теме «кладов» посвящена обширная литература. Эти 
комплексы привлекли внимание исследователей ещё в начале 

в. (Спицын, 1909, с. 18 53; R s , 1922, . 136). Первона-
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Рис. . Ритуальный клад из хут. Недвиговка. 1 3  фалары оголовья; 4 5  фрагменты наплечных фаларов;  
6  фрагмент налобника; 7, 9  ситула; 8  крестовидная насадка.

(7 9  фотографии А. М. Чумака.) 
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Рис. 1 . Ритуальный клад из хут. Недвиговка. 1  ручка ситулы; 2 3  детали атташа; 4  ситула; 5  ситула из погр.  
1 Мутинского могильника (по: Терпиловский, Билинская, 2010); 6  ситула из Кореновска (по: Mar , im ris, 2008).

(1 4  рисунки Г. Е. Парусимовой.) 
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чально такие наборы вещей считались инвентарём разрушен-
ных сарматских погребений (Смирнов, 1954, с. 213; 1984, с. 69 70, 
84, 86, 108 110; Абрамова, 1961, с. 93; Яценко, 1962, с. 42 и сл.; 
Гущина, 1969, с. 44 и сл.). Однако со временем стало ясно, 
что эти комплексы имеют культовый характер (Симоненко, 
1993, с. 89 90). Происхождение обряда захоронения «ритуаль-
ных кладов», их культурная атрибуция и хронология до сих пор 
являются предметом дискуссии.

Наибольшее число сторонников имеет гипотеза о сармат-
ской принадлежности «ритуальных кладов»  распростра-
нение их в Прикубанье, Подонье и Северном Причерноморье, 
по мнению исследователей, отражает процесс освоения сарма-
тами новых территорий в процессе миграции (Щукин, 1994, 
с. 97; Виноградов, 1999, с. 77 78; Яровой, Четвери ков, 2000, с. 
15 16; Дзиговский, 2003, с. 57 59; Марченко, Лимбе рис, 2009, с. 
73; Медведев, 2008, с. 18 21; и др.). Сарматская версия наиболее 
полно разработана А. В. Симоненко, который трактует «клады» 
как памятники поминального характера, связанные с воин-
ским культом и датирует их концом II  началом I вв. до н. э. 
или шире  концом II I вв. до н. э. (Симоненко, 1993, с. 89 90; 
Симоненко, 2001, с. 94 96; Редина, Симоненко, 2002, с. 85 86; 
Симоненко, 2004, с. 136; 2015, с. 310). Долгое время А. В. Симо-
ненко придерживался мнения о сиракской принадлежности 
«ритуальных кладов» и связывал захоронение всех «странных 
комплексов» с событиями Митридатовых войн (хотя последнее 
утверждение плохо стыкуется с его хронологией «ритуальных 
кладов»  под Митридатовыми войнами в историографии 
понимаются только события трех войн этого царя с Римом 
в 89 85, 83 82, 74 63 гг. до н. э.). При рассмотрении отдельных 
комплексов А. В. Симоненко во всех случаях относит их к концу 
II I вв. до н. э., даже если вещи из «кладов» противоречат такой 
датировке (Симоненко, 2014, с. 254; 2015, с. 123, 163 164, 265 266).

А. В. Симоненко выделяет два района концентрации 
«кладов»: 1) Северо-Западное Причерноморье  бассейны 
Южного Буга, Днестра и Прута, 2) Дон и Прикубанье, иногда 
разделяя эту восточную группу на две  донскую и кубан-
скую. Группа «кладов» в Северо-Западном Причерноморье, где 
в это время не было сарматского населения, является, по его 
мнению, следами кратковременного рейда сираков Прикубанья 
в составе войск Митридата Евпатора в этот регион (Симоненко, 
2001, с. 95 96; Редина, Симоненко, 2002, с. 85 86; Симоненко, 
2004, с. 136; 2015, с. 310). Однако, вопреки ссылкам А. В. Симо-
ненко на «сведения Аппиана», ни у Аппиана, ни у других авто-
ров не содержится никаких данных об этом рейде, они сооб-
щают лишь о подготовке Митридатом войска для большого 
похода на Рим (A ., Mi hr., 107 109; lu ., m ., 41). Очевидно, 
что изобретение эпизода с рейдом конницы Митридата в Севе-
ро-Западное Причерноморье понадобилось А. В. Симоненко 
исключительно для подтверждения своей гипотезы.

Попытку А. В. Симоненко ограничить хронологию «риту-
альных кладов» временем Митридатовых войн нельзя признать 
удачной. К эпохе Митридата Евпатора может быть отнесена 
лишь часть «кладов»  прежде всего, комплексы со шлемами 

восточнокельтского типа ( арский, Бойко-Понура), а также, 
вероятно, «клады» со шлемами Монтефортино (Сергиевская, 
Роговская, Антиповка, Весёлая Долина, Приволье, Марьевка, 
Токмак-Могила, а также, возможно, Весёлый, Новопрохоровка, 
Беленькое, Ездочное, Приморское, Нижнесазонов и др.2), если 
если появление их в Северном Причерноморье действительно 
связано с событиями Митридатовых войн. Однако многие 
«ритуальные клады», бесспорно, относятся к более раннему 
времени и могут быть продатированы в рамках III или III II вв. 
до н. э.  Пластуновская (Марченко, Лимберис, 2009, с. 72 73), 
Грушевский (Дедюлькин, 2012, с. 43 44), Семёновка (Зайцев 
2012а, с. 58 63), Гэвань (Зайцев, 2007, с. 261 265), Острый (Зарай-
ская и др., 2004, с. 130 144), Балаклея (Смирнов, 1984, с. 84), 
Квашино (Смирнов, 1984, с. 91 93), Твардица (Зайцев 2012а, 
с. 57 58), Великоплоское (Дзис-Райко, Суничук, 1984, с. 158). 
В настоящее время широкая хронология ритуальных «кладов» 
в рамках III I вв. до н. э. представляется более обоснованной 
и поддерживается большинством исследователей (Дзиговский, 
2003, с. 57 и сл.; Зайцев, 2008, с. 149 150; 2012б, с. 68 69; Сергац-
ков, 2009, с. 157 158; Марченко, Лимберис, 2009, с. 72 73; Глебов, 
2010, с. 18; Дедюлькин, 2012, с. 43 44; Тельнов и др., 2012, с. 12 13; 
Полин, 2014, с. 641).

В одной из последних работ А.В. Симоненко и сам скор-
ректировал свою точку зрения, отказавшись от датировки 
всех «ритуальных кладов» исключительно эпохой Митридата 
и трактовки их как сарматских (Симоненко, 2018, с. 35).

Неоднократно предпринимались попытки связать 
комплексы, содержавшие шлемы Монтефортино, с присут-
ствием на Боспоре кельтских наёмников или с военными 
рейдами кельтов из Подунавья или из области Карпат (Трей-
стер 1992, с. 44-45; Бруяко, Росохацкий, 1993, с. 81-82; Бруяко, 
2009, с. 343-344; Казакевич, 2009, с. 22). Однако в большинстве 
случаев эти гипотезы основывались на представлении о кель-
тской принадлежности данных шлемов. Шлемы Монтефор-
тино действительно происходят от кельтских прототипов I  в. 
до н.э., однако образцы из Северного Причерноморья принад-
лежат преимущественно к поздним вариантам (конец III в. 
до н.э. - I в. до н.э.), которые массово состояли на вооружении 
римской армии позднереспубликанского периода  (R i s  

.R., 1975, р. 13; lly, 1981, р. 133, 229; S ha , 1988, s. 
320-322; u r , 1993, . 83-84; 1994, . 37-39). Вряд ли «клады» 
с римскими шлемами могут говорить о кельтском присутствии 
или влиянии.

Наряду с сарматской гипотезой существует мнение о позд-
нескифской атрибуции «ритуальных кладов» западной группы 
или даже всего Северного Причерноморья. Многие «клады», 
найденные в степном Северо-Западном Причерноморье, изна-
чально считались позднескифскими (Симоненко, 1986, с. 67; 
Дзис-Райко, Суничук, 1984, с. 160; Антипенко, Чирков, 1992, с. 
5 6). М. Б. Щукин, введший в научный обиход название «стран-
ные комплексы», полагал, что некоторые из них (Великопло-

2  Находки шлемов с неясным контекстом многие исследователи склонны 
считать остатками «кладов», хотя импортные шлемы иногда встреча-
ются и в погребениях (Мариенталь, Греки 2, Ореховка, Чегем, Заманкул).

Рис. 11. Ритуальный клад из хут. Недвиговка. 1 3, 6 8  фрагменты удил; 4 5  крестовидные насадки;   
9  фрагмент щипцов. 1 8-Рисунки Г. Е. Парусимовой.
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ское, Семёновка, Бравичены, Бубуечь) могли быть оставлены 
сарматами  саями царя Сайтафарна, известными по декрету 
в честь Протогена, но допускал и возможность скифской 
принадлежности «кладов» (Щукин, 1994, с. 97 98). В настоящее 
время в пользу позднескифской принадлежности «ритуаль-
ных кладов» высказываются С. В. Полин, Е. Г. Карнаух (Полин, 
Карнаух, 2012, с. 143; Полин, 2014, с. 641).

Ю. П. Зайцев первоначально интерпретировал такие 
комплексы («вотивные клады» по его терминологии) 
как особую форму отчуждения и захоронения на стороне 
части погребального инвентаря элитных воинских погребе-
ний. Традицию «вотивных кладов» в Северном Причерномо-
рье Ю. П. Зайцев считал степной позднескифской. Истоки 
обряда захоронения «кладов», по его мнению, находились 
в ентральной Европе и на Северных Балканах, откуда 
в последних веках до н. э. эта традиция распространяется 
на восток (Зайцев, 2007, с. 266). На наш взгляд, это наиболее 
правдоподобная версия происхождения традиции «ритуаль-
ных кладов» Северного Причерноморья, хотя данная гипотеза 
была изложена Ю. П. Зайцевым лишь тезисно, для окончатель-
ных выводов требуется детальный сравнительный анализ севе-
ропричерноморских комплексов с балканскими и центрально-
европейскими.

Позднескифская версия принадлежности «ритуальных 
кладов», правда, плохо согласовывалась с долго бытовавшим 
в науке представлением о весьма скромном скифском присут-
ствии в степной части Северо-Западного Причерноморья 
в рассматриваемое время. Однако масштабные исследования 
позднескифского курганного могильника Глиное в рамках 
Тираспольской группы в Приднестровье во многом изменили 
картину. На некоторые параллели между «странными комплек-
сами» и погребениями могильника Глиное впервые обратили 
внимание Е. В. Яровой и И. А. Четвериков (Яровой, Четве-
риков, 2000, с. 15 16). Ю. П. Зайцев отметил вероятную связь 
традиции «вотивных кладов» с памятниками Тираспольской 
группы в Приднестровье, где встречены элементы конской узды 
и вооружения, ранее известные в Северо-Западном Причерно-
морье только в составе «ритуальных кладов» (Зайцев, 2007, с. 
266; 2008, с. 149 150). Подробный сравнительный анализ «риту-
альных кладов» и материалов Глиного был сделан Н. П. Тель-
новым, И. А. Четвериковым и В. С. Синикой. По их мнению, 
в погребениях могильника Глиное, общая дата которого уста-
навливается в пределах рубежа I III вв. до н. э.  позднего 
II вв. до н. э. (возможно, не исключая и начала I в. до н. э.), 
были обнаружены практически все составляющие «кладов»  
вооружение, конское снаряжение, посуда и др., что позволило 
исследователям сделать вывод о скифской принадлежности 
«ритуальных кладов» Северного Причерноморья и датировке 
большинства их III II вв. до н. э., некоторых  I в. до н. э. (Тель-
нов и др., 2012, с. 12 13).

Гипотеза об отнесении могильника Глиное и «ритуаль-
ных кладов» к одному этнокультурному горизонту вызвала 
возражения А. В. Симоненко. Он посчитал, что в таком случае 
в погребениях Глиного должны были бы быть и другие вещи, 

ных комплексов»4 было высказано предположение о проис-
хождении «ритуальных кладов» от меотских жертвенников. 
Поводом послужила находка комплектов конской упряжи 
(в т.ч. трёх налобников с крючком), характерных для «ритуаль-
ных кладов», в погребении 71 (жертвенном комплексе) грун-
тового могильника городища Новолабинское I . Эти находки 
позволили Б.А. Раеву провести параллели между данным 
комплексом и «кладами» западной группы, в которых известны 
такие налобники и удила с крестовидными насадками, близ-
кими меотским. Здесь необходимо отметить, что этот комплекс 
ничем, кроме наличия трех налобников с крючком, не выде-
ляется среди остальных меотских жертвенников с взнуздан-
ными конями. Налобники такой формы в Закубанье единичны, 
и сами, вероятно, попали туда извне. Вряд ли оправдано делать 
их этноиндикатором и маркером отправной точки некоего 
влияния или миграции (Дедюлькин, 2016, с. 183).

Ю.П. Зайцев в одной из своих работ высказывал мнение, 
что истоки традиции «ритуальных кладов» оружия и конского 
снаряжения следует искать в культурах ентральной Европы 
и Северных Балкан, где похожий обычай существует с эпохи 
гальштатта (Зайцев, 2007, с. 266).

Западное происхождение «ритуальных кладов» предпо-
лагает и В. И. Мордвинцева, указывая на присутствие близких 
по составу и условиям захоронения комплексов в «культурах 
круга Ла Тена» на территории современных Болгарии, Венгрии, 
Румынии. В. И. Мордвинцева трактует эти захоронения вещей 
как приношения умершим в рамках погребального обряда, 
допуская возможность распространения у варваров Север-
ного Причерноморья в это время неингумационных (водных, 
воздушных и т. п.) способов погребения (Мордвинцева, 2013, 
с. 154; 2015, с. 126).

С. В. Полин, очень кратко касаясь темы «кладов», также 
отмечает находки подобных комплексов на территории Болга-
рии, Румынии и даже в Прибалтике, но связывает их с наёмни-
ками Митридата Евпатора (Полин, 2014, с. 641).

Ю. П. Зайцев со временем пересмотрел свою точку зрения 
о скифской атрибуции «ритуальных кладов». В результате 
картографирования «ритуальных кладов» он выделил две зоны 
их концентрации  Северо-Западное Причерноморье (точнее, 
территория Тираспольской группы памятников в Придне-
стровье) и Северный Кавказ (нижнедонская и прикубанская 
группы «кладов», тяготеющие к городищам Закубанья (Тенгин-
ское и I  Новолабинское) и Ставрополья (Татарское и Грушев-
ское)), для каждой из которых, по его мнению, свойственна своя 
специфика оформления предметов конской упряжи. Прочие 
«клады», по версии Ю. П. Зайцева, маркируют основные пути 
сообщения через незаселённые кочевниками территории 
и являются следами неких обрядовых действий, совершенных 
во время следования караванов (Зайцев, 2012б, с. 69 71).

Эта гипотеза Ю. П. Зайцева была принята исследователями 

4  Доклад Б.А. Раева Б.А. «У истоков «странных комплексов»: погребение 
71 Новолабинского могильника» на Международном научном семинаре 
«История и культура сарматов: традиционный и междисциплинарный 
подход», проходившем 3-5 декабря 2015 г. в Центре изучения истории 
и культуры сарматов Волгоградского университета.

диагностирующие «странные комплексы»: котлы, ситулы, 
шлемы, эллинистические серебряные чаши (Симоненко, 2005, 
с. 258 259). Однако, как уже отмечалось, нет смысла ожидать 
полного совпадения вещевого комплекса погребальных и куль-
товых памятников  отсутствие шлемов, ситул, котлов и чаш 
в захоронениях может быть связано с особенностями погребаль-
ного обряда могильника Глиное (Дедюлькин, 2016, с. 185).

Версия Ю.П. Зайцева и тираспольских исследователей 
в отношении западной группы «ритуальных кладов» выглядит 
достаточно убедительной. Действительно, наибольшая концен-
трация «кладов» в Северо-Западном Причерноморье наблюда-
ется именно в Приднестровье и междуречье Днестра и Дуная, 
некоторые «клады» тяготеют к территории Тираспольской 
группы: Великоплоское, Бубуечь, Бравичены, другие находятся 
в непосредственной близости: Тараклия, Твардица, Семёновка, 
Весёлая Долина (Зайцев, 2012, рис. 2). С тезисом о паралле-
лях в вещевом комплексе «ритуальных кладов» и погребений 
могильника Глиное с некоторыми оговорками можно согла-
ситься.

Нам представляется, что определение всех «ритуаль-
ных кладов» Северного Причерноморья как позднескифских 
вряд ли приемлемо. Для комплексов восточной группы версия 
о сарматской принадлежности выглядит гораздо более обосно-
ванной. Какое-либо варварское население, помимо кочевни-
ков-сарматов, в степной части Нижнего Подонья, Поволжья, 
Прикубанья в последних веках до н. э. пока не неизвестно 
ни по письменным, ни по археологическим источникам. Кроме 
этого, следует отметить во многих «кладах» восточной группы 
вещи, считающиеся диагностирующими для раннесармат-
ской культуры: мечи с серповидными навершиями из Весё-
лого и Острого, наконечники стрел с длинными черешками 
и ложковидные наконечники ремней из Рестумова II, котлы 
сарматского типа из Качалинской и Рестумова II и др., зоомор-
фный крючок из Качалинской.

Тем не менее, очевидно, что традиция захоронения «риту-
альных кладов» по происхождению не сарматская. «Ритуаль-
ные клады» восточной группы тяготеют к территории западной 
части Сарматии: Северо-Восточное Приазовье, Прикубанье, 
Подонье. Восточнее находки «ритуальных кладов» единичны: 
в междуречье Волги и Дона  Жутовский, к. 273 (Скрипкин, 
Шинкарь, 2010, с. 125 126, рис. 1), в Заволжье  Новоузенск 
(Спицын, 1909, с. 29, рис. 72; 73; 79). На «прародине» ранних 
сарматов  в Южном Зауралье и Приуралье обычай захороне-
ния «кладов» конской упряжи и вооружения, кажется, вообще 
не имел распространения  в этих регионах пока не обнару-
жено ни одного подобного комплекса.

Распространение этого обычая у кочевников западных 
регионов Сарматии, видимо, было результатом заимствования. 
Б.А. Раевым в недавнем докладе об истоках традиции  «стран-

3  Следует отметить, что принадлежность жутовского комплекса 
к «ритуальным кладам» не бесспорна. Авторы публикации А.С. Скрип-
кин и О.А. Шинкарь считают захоронение набора фаларов в кургане 
27 Жутовского могильника не «кладом», а частью ритуального действия, 
связанного с захоронением знатного воина (погребение 4) (Скрипкин, 
Шинкарь, 2010, с. 136).

достаточно скептически (Мордвинцева, 2013, с. 152; Полин, 2014, 
с. 641). По мнению В. И. Мордвинцевой распределение «кладов» 
по территории Северного Причерноморья не создаёт впечат-
ления соответствия их караванным маршрутам. Помимо этого 
нельзя не обратить внимание на территориальное несовпадение 
восточной группы «кладов» в Прикубанье и Нижнем Подонье 
с районом «памятников типа некрополей Тенгинского, I  Ново-
лабинского и Татарского городищ», с которыми Ю. П. Зайцев 
связывает данную группу «вотивных кладов».

Таким образом, сегодня ни одна из гипотез не даёт объяс-
нения всем аспектам проблемы происхождения и этнокуль-
турной атрибуции «ритуальных кладов». В настоящее время 
принадлежность всех «кладов» не может быть однозначно опре-
делена как сарматская, позднескифская, кельтская или кака-
я-либо ещё. Ареал распространения «ритуальных кладов» 
III I вв. до н. э. очень широк  практически всё Северное 
Причерноморье и ряд сопредельных регионов  и не совпа-
дает с границами ни одной из археологических культур этого 
времени. Нам представляется, что обычай захоронения «риту-
альных кладов» предметов конской упряжи и вооружения 
следует рассматривать как надкультурное явление, присущее 
как кочевникам западных областей Сарматии, так и части позд-
них скифов, с определённым региональным своеобразием. 
В своё время к похожим выводам приходили и другие исследо-
ватели (Полин, 1992, с. 655; Зайцев, 2008, с. 150).

Возвращаясь к рассмотренным выше «ритуальным кладам» 
раннего I в. до н. э. из округи Танаиса, нельзя не отметить 
наличия в комплексах из арского и Недвиговки большого 
количества вещей, не свойственных для нижнедонской ранне-
сарматской культуры, зато находящих аналогии в позднескиф-
ском Крыму и на Кубани: удила с крестовидными насадками6, 
ритуальный «жезл», наконечник ножен или ремня (вероятно, 
в составе поясного набора), золотые рифлёные пронизи, фраг-
менты щипцов. Особого внимания заслуживает шлем восточ-
нокельтского типа в «кладе» из арского. Попадание таких 
шлемов из балканской Кельтики в Северное Причерноморье 
принято связывать с событиями Митридатовых войн (Трей-
стер, 1992, с. 40 42; Симоненко, 2014, с. 265; 2015, с. 197; Казаке-
вич, 2009, с. 21; Глебов и др., 2014, с. 82). Как известно, Митри-
дат Евпатор имел союзнические отношения с балканскими 
кельтами, и именно в контексте Митридатовых войн (в связи 
с эпизодом смерти Митридата в 63 г. до н. э.) зафиксировано 
единственное достоверное упоминание кельтского воинского 
подразделения на Боспоре  «Битоит, командир кельтов 
(  )» (A ., Mi hr., 109, 111). Показательно также 
присутствие в составе «кладов» италийских или кельтских 
5  Следует оговориться, что у С.В. Полина речь шла не о «кладах», а 

о комплексах с налобниками с крючками (в то время «ритуальные клады» 
ещ  не были выделены как самостоятельная группа археологических памя-
ников), но большая часть рассмотренных им комплексов представляет 
собой «клады».

6  Распростран нное в литературе определение «псалии» в отношении 
данных деталей конской упряжи является не совсем корректным, т. к. 
они не соединяют удила с ремнями оголовья, а служат в уздечном наборе 
дополнительными устрожающими насадками (Прокопенко, 2005, с. 179  
Симоненко, 2010, с. 156 157  Стародубцев, 2012, с. 56). то подтвержда-
ется находками уздечных наборов, в которых присутствуют и псалии, 
и насадки.
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вещей: ситулы и возможно, канделябра, переделанного в риту-
альный жезл ( ).

Логично связать захоронение этих «кладов» в округе 
Танаиса с событиями Митридатовых войн 80 60-х гг. I в. до н. 
э7. Похожая ситуация  тяготение «ритуальных кладов» 
к меотским городищам на Кирпилях, отмечена Н. Ф. Шевченко 
в Северо-Восточном Приазовье: Роговская (шлем Монтефор-
тино и набор серебряных фаларов), Сергиевская (шлем Монте-
фортино и набор серебряных фаларов), Новоджерелиевская 
(котёл, набор серебряных фаларов, а также, вероятно, нако-
нечник копья, стрелы и другие вещи), Кореновск (ситула, два 
серебряных фалара, серебряная пряжка)8. Некоторые из этих 
«кладов»  комплексы из Новоджерелиевской и Рогов-
ской  принадлежат к ближайшей округе меотских городищ 
(Шевченко, 2013, с. 68). Н. Ф. Шевченко объясняет концентра-
цию сарматских «ритуальных кладов» со шлемами и «импор-
тами эпохи позднего латена» в этом районе вовлечением 
приазовских кочевников в фарватер митридатовой политики 
и возможным участием сарматов в войнах Митридата с Римом. 
По его мнению, через меотские городища на Кирпилях 
не только осуществлялась посредническая торговля со степью, 
но и проводился набор сарматских наёмников, принимавших 
участие в Митридатовых войнах.

Очевидно, ту же роль в эпоху Митридатовых войн играл 
и город Танаис, по-видимому, также вовлечённый в орбиту 
политики Митридата Евпатора. Танаис являлся единственной 
возможной базой для установления контактов с нижнедон-
скими сарматами, которых Митридат, несомненно, пытался 
привлечь в своё войско. Из сообщений античных авторов 
известно, что сарматы принимали активное участие в войнах 
Митридата с Римом в Малой Азии в 80 70-х гг. до н. э.: «передо-
вой отряд (Митридата), сто савроматских всадников, встретив-
7  Вероятно, в связи с этим следует допустить бытование крестовид-

ных насадок на удила несколько дольше, чем это представлялось ранее  
по крайней мере, до 70-60-х гг.  в. до н.э.

8 К этому списку следует добавить комплекс из кургана 1 у х. Бойко-По-
нура  шлем восточнокельтского типа с уздечными принадлежностями 
внутри, который, как оказалось, был найден не в погребении, а в насыпи 
кургана и, вероятнее всего, представляет собой «ритуальный клад» (Глебов 
и др., 2014, с. 78).

шись с 800 всадников Никомеда, некоторых из них взял в плен» 
(A ., Mi hr., 19), «  а когда он (Митридат) перешел в Европу, 
то присоединились из савроматов так называемые царские, 
язиги, кораллы» (A ., Mi hr., 69). На переговорах при заключе-
нии Дарданского мира в 85 г. до н. э. Сулла обвинял Митридата 
в том, что он «заключил союз с фракийцами, скифами и савро-
матами,  отправлял посольства к соседним царям » (A ., 
Mi hr., 57).

С большой степенью вероятности можно предполо-
жить, что в Танаисе постоянно или периодически действо-
вало «представительство» царя Митридата, задачей которого 
были контакты с сарматами и привлечение их конных отря-
дов в царское войско. Конечно, сами переговоры могли прово-
диться и в ставках степных вождей, но пунктом пребывания 
посольства Митридата Евпатора мог быть только город Танаис. 
Безусловно, представителей Митридата в Танаисе должен 
был сопровождать воинский отряд, не обязательно большой, 
но наверняка хорошо вооруженный и экипированный.

Итак, римские или италийские вещи (в т.ч. предметы воин-
ской амуниции), найденные в составе «ритуальных кладов» 
из окрестностей Танаиса, следует рассматривать как трофеи, 
попавшие к донским сарматам в результате их участия в войнах 
Митридата с Римом. Предметы кельтского, скифского, сирак-
ского происхождения могли попасть к донским сарматам 
как в ходе войн Митридата с римлянами в Малой Азии, так 
и в Северном Причерноморье  на Боспоре или в Танаисе, 
в результате прямых или опосредованных контактов с людьми 
из войска Митридата Евпатора. В рамках большого разнопле-
менного воинства, какое представляла собой армия Митри-
дата, наверняка происходило смешение элементов вооруже-
ния, конского снаряжения и бытового обихода. Оба «клада» 
из округи Танаиса могут быть уверенно соотнесены с историче-
ским контекстом Митридатовых войн9.

9  Авторы выражают искреннюю признательность заведующему реставра-
ционной мастерской Ростовского областного музея краеведения, доценту 
ДГТУ, к.т.н. Ю.А. Гордину, выполнившему реставрацию предметов 
из обоих кладов.

сследование некоторых из описанных выше пред-
метов «ритуальных кладов» проведено электрон-
но-зондовыми методами, обеспечивающими 

возможность неразрушающего анализа с получением инфор-
мации о степени сохранности материала, его микроструктур-
ных особенностях, химическом составе в широком диапазоне 
определяемых элементов (Na- ) и концентраций (0.0 -100 ). 
Измерения выполнены в ентре коллективного пользования 
научным оборудованием « ентр исследований минерального 
сырья и состояния окружающей среды» Южного федераль-
ного университета на растровом электронном микроскопе 
T s a  EGA II M , оснащенным системой энергодисперси-
онного микроанализа (ED ) IN A E r  450 (фирмы O ORD 
I s rum s A aly i al).

Бронзовые предметы. Изучались шлифованные участки 
приповерхностной части изделий (площадью 4 8 мм ), несу-
щие следы коррозионных процессов1 в виде развития оксид-
ных соединений (в микропорах также отмечается присутствие 
1  Исследования проводились после передачи находок в музей, поэтому како-

е-либо изменение их степени сохранности было нежелательным.

водных оксидов железа, небольшого количества карбонатов 
кальция и соединений хлора, а также элементов, характерных 
для глинистых минералов). Травление поверхности не проводи-
лось, вследствие чего микроструктурные особенности изучены 
недостаточно детально для установления режимов изготовле-
ния и обработки изделий. Характер анализируемой поверхно-
сти несколько снижает и достоверность результатов микроана-
лиза, что ограничило задачи анализа измерением содержаний 
только основных элементов сплавов. Учитывая характерную 
для бронзовых сплавов с содержанием более 10  олова фазо-
вую неоднородность, анализировались участки образца 
с типичными структурами и не несущие видимых призна-
ков коррозии (Приложение 1 1). Результаты анализа приве-
дены без учета содержания кислорода (содержания послед-
него, связанного с развитием вторичных оксидов, как правило, 
не превышали 4 5 вес. ). Обобщенные результаты приведены 
в таблице 1.

Приложение 1. Изучение состава некоторых находок 
из вотивного клада, найденного в кургане 18 

могильника арский
Попов Ю.В.

Изделие Структурные особенности участка анализа Состав в области анализа

Кольцо Мелкозернистая полиэдрическая структура 
основной массы (образованная -раствором 
и эвтектоидом ( )) с обильными крупными 
включениями свинцовой фазы.

Оловянно-свинцовистая бронза
(S  10,  10 вес. ) 

Пластина ножен Мелкозернистая полиэдрическая структура 
основной массы с относительно равномерно 
рассеянными мелкими включениям свинцовой 
фазы расположенными преимущественно 
по границам зерен и фрагментарными участками 
их концентрации.

Оловянная бронза
(S  12 13,  0.5 вес. ) 

Литая вставка Мелкозернистая полиэдрическая структура 
основной массы с крупными, сконцентрированными 
(в области анализа), обособлениями свинцовой 
фазы. Возможно, свинец в сплаве распределен 
неравномерно, и наблюдаемая структура связана 
с локальным концентрированием в процессе 
ликвации.

Оловянно-свинцовая бронза
(  25 30 вес. ) 

Фибула Мелкозернистая полиэдрическая структура 
основной массы с относительно равномерно 
рассеянными по границам зерен мелкими 
включениям свинцовой фазы.

Оловянная бронза с примесью мышьяка
(S  14 15, As 1.5 вес. ) 

а ли а 1. Заключение по результатам исследований
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Стекло. Исследован фрагмент стенки стеклянного сосуда. 
Пробоподготовка включала промывку поверхности дистил-
лированной водой и спиртом (без дополнительной очистки 
и полировки) с последующим нанесением токопроводящего 
углеродного покрытия. Следует учитывать, что археологи-
ческие стекла в грунтовых толщах неизбежно подвергаются 
коррозии: воздействие большинства кислых и нейтральных 
растворов приводят к выносу из поверхностного слоя щелоч-
ных компонентов путем гидролиза силикатных соединений, 
воздействие щелочных  к деструкции кремнекислородного 
каркаса, сопровождающейся образованием кремнекислород-
ных анионов и легкорастворимых силикатов щелочных метал-
лов (Павлушкин, 1983). За счет этого поверхность археоло-
гического стекла практически всегда покрыта тонким слоем, 
пронизанным ультратонкими порами, заполненными продук-
тами гидролиза, вследствие чего электронно-зондовый анализ, 

проводимый по не подвергнутой специальной подготовке 
поверхности, носит приближенно-количественный анализ, 
позволяя охарактеризовать лишь общие особенности состава 
стекла. Сопоставление состава приповерхностного и более 
глубоких участков стекольной массы (рис. 1; табл. 2) указы-
вает на интенсивный вынос натрия (и, соответственно, сниже-
ние исходного соотношения Na2O/ 2O) и щелочноземельных 
элементов (с нарушением отношения aO/M O), накопление 
алюминия относительно кремния, значительную гидратацию 
поверхности и обогащенность поверхностного слоя железом 
(возможно, за счет сорбционных процессов).

Анализ содержаний основных элементов (табл. 1) с учетом 
направленности изменений состава позволяет в качестве наибо-
лее вероятного геохимического типа стекла по систематике 
В. А. Галибина (Галибин, 2001)  Si (Al)  Na  Са, производи-
мый из содового сырья.

Рис. 1.  Спектры (ED ) более глубокого участка стекла (Спектр 1) и поверхностного измененного слоя (Спектр 2); на поверхности стекла 
(участок «Спектр 3») отмечаются слой, содержащий оксиды меди и олова.

а ли а . Состав стекла фрагмента стеклянного сосуда.

Элемент Вес Вес. Формула Соед. Элемент вес. вес. Формула Соед.

Внутренняя часть стекла Приповерхностная часть стекла

Na 7.93 0.15 Na2O 10.69 Na 1.18 0.06 Na2O 1.59

Mg 0.75 0.05 MgO 1.24 Mg 0.22 0.04 MgO 0.37

Al 1.45 0.09 Al2O3 2.73 Al 2.51 0.07 Al2O3 4.74

Si 29.11 0.24 SiO2 62.27 Si 24.40 0.22 SiO2 52.19

0.13 0.07 2O5 0.29 0.05 0.04 2O5 0.11

S 0.08 0.06 SO3 0.20 S 0.21 0.05 SO3 0.52

l 0.77 0.07 l 0.59 0.05

1.02 0.07 2O 1.23 0.84 0.06 2O 1.02

a 5.02 0.10 aO 7.02 a 2.10 0.07 aO 2.94

Ti 0.06 0.04 TiO2 0.11 Ti 0.05 0.04 TiO2 0.09

M 0.68 0.08 M O 0.88 M 0.10 0.05 M O 0.12

0.91 0.08 O 1.17 2.03 0.10 O 2.62

O 46.70 0.50 O 47.62

Итоги 94.60 81.90

Элемент  вес.
Вес. 

Участок 1  Участок 2

Сu 0.72 82.08 74.76

As 0.15 0.16 0.55

S 0.38 8.77 11.11

0.66 8.60 13.09

Итоги 99.61 99.51

а ли а . Состав участков изделия «Кольцо».

Рис. . Участки микроанализа  
(с разным соотношением основных фаз) изделия «Кольцо»

Рис.   Спектр ED  участка 2 (рисунок 2)»

Рис.   Участок микроанализа  изделия «Кольцо» 
(результаты приведены в табл. 4)

а л. . Состав участка изделия «Кольцо»

Элемент Весовой  вес.

u 80.33 0.44

As 0.28 0.20

S 9.44 0.22

9.48 0.38

Итоги 99.53
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Спектр Сu As S Итог

1 85.18 0.05 0.03 12.37 0.14 99.77

2 84.01 0.05 0.03 12.94 0.24 97.26

3 84.86 0.07 0.07 12.28 0.19 97.48

Рис. . Участки микроанализа изделия «Пластина ножен» 
(табл. 5)

а . . Состав участка изделия «Пластина ножен»

Рис. . Спектр ED  участков 1 3 (рисунок 5) 

Рис. . Спектр ED  участков 1 и 2 изделия «Литая ставка ножен»

О ра е  и а  с авка но ен

О ра е  лас ина но ен

Рис. . Участки микроанализа изделия «Литая вставка ножен»

Рис. . Участки микроанализа изделия «Фибула» (табл. 3). 
Участок 3  корродированная поверхность.

Элемент  вес.
Вес. 

Участок 1  Участок 2

Сu 0.42 82.56 82.54

As 0.19 1.58 1.42

S 0.28 15.29 15.32

0.10 0.12

Итоги 99.43 99.41

а л. . Состав участка изделия «Фибула»
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N u r  E d u   «ri u ll  r u d r » 
im Ni d rd -G i

D r Ar i l ass  si h mi  i 
Ri ual m l  i  d r G d  Gu  
N d i a im Ni d rd -G i  (das 

a i  Ta ais), di  si h au  di  i s a  m E d  d s  
2. hs. is um rs  Dri l d s 1. hs. da i r  lass .  
D r i  ri u ll  r u d  urd  2011 im Gra r ld ars ij 

i d r Aus ra u  d s r  l ra s Nr. 18 d , d r 
i  d r r s i  rri h  rd  ar. D r a d r  r u d 

. Ri ual m l  urd  im s l  ahr  i m h r 
 N d i a d m S aa   r . Es si d i  au  

Rauma a  . ms d  d r i du  a , s s i d , 
dass d r r u d i  d r m u  d s a  Gu s u 
l alisi r  is .

Es is  i  s h i ri  ra , l h  h - ul ur ll  
u h ri i  di s  ri u ll  r u d  ha . 

I  d r i  l ss  si h i h  i d u i  s imm ,  di s  
r u d  d  Sarma , S s y h , l  d r a d r  

S mm  h r . Di  ri u ll  r u d  ha  i  d r 
i s a  m 3. h.  is um 1. h. . hr. i  s hr r s 
r r i u s i , as  das a  S h ar m r s la d 

um ass , h  mi  d  Gr  i r d r a d r r 
ar h l is h  ul ur r i us imm . Es s h i  u s 
a ra h , di  s a u   rd s hirr u d a  
i  d  ri u ll  r u d r  als i  su ra ul ur ll s 

h m  a us h . d  r i al  S i i  im Au  
hal , is  di s s h m  s hl i N mad  aus 
s sarma i , als au h i S s y h  u i d .

Es s i darau  hi i s , dass i  d  Ri ual m l  
ars j  u d N d i a m hr r  s l h  u ds  
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l i h  lm  i   m l is h  Si dlu s i  

au  d r al a i s l is i s N rds h ar m r i  
muss  ma h  ha , is  li h r is  dur h di  

ms d  mi hrida is h r ri  r l r . Es  als 
h hs ahrs h i li h a mm  rd , dass i  
Mi hrida  I.  s i  Ta ais dur h i  s di  

s ha  r r  ar, d r  u i  ar s, mi  d  
Sarma  aus d m Ni d rd -G i  i  a  u r  . 
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  Вестник Древней истории

  Государственный исторический музей

  Государственный военно-исторический и при- 
родный музей-заповедник «Куликово поле»

Э  Государственный рмитаж

  Донская археология

ОО   Записки одесского общества истории и древ-
ностей

О  Записки Императорского Российского археоло-
гического общества

   нститут археолог  Нац онально  академ  
наук Укра ни

   нстытут г сторы  Нацыянальнай акадэм  
навук еларус

  Известия императорской археологической 
комиссии

   Институт археологии РАН

  Институт истории материальной культуры

  Курчатовский городской краеведческий музей

О   Курский государственный областной музей 
археологии

  Курский государственный университет

  Калужский краеведческий музей

О   Калининградский областной историко-худо-
жественный музей

  Краткие сообщения Института Археологии 
РАН

  Краткие сообщения Институт истории 
материальной культуры

  Матэрыялы па археалог  еларус

Э   Материалы по археологии истории и этно-
графии Таврии

  Московский государственный университет имени 
М. омоносова

  Матер али  досл дження з археолог  
Прикарпаття  Волин  

  Материалы и исследования по археологии СССР

  Материалы и исследования по археологии 
Днепровского евобережья

  Материалы и исследования  по археологии 
Кубани

  Материалы и исследования по археологии 
России

  Международная уния славянской археологии

  Нижневолжский археологический вестник

    Науковий арх в нститута археолог  НАН 
Укра ни

О   Отчеты императорской археологической комис-
сии

  Петербурский археологический вестник

Ф   Проблемы истории, филологии, культуры

  Российская археология

  Российская академия естествознания

  Российская академия Наук

СОКРА НИ
  Советская археология

  Археология СССР. Свод археологических источ-
ников 

а   Самарский Государственный Технической 
Университет

  Сарматские древности  Днестро-дунайского 
междуречья

б  Санкт-Петербург

  Уфимский археологический вестник
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