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Н. А. Плавинский

ДРЕВНЕРуССКИЙ КОМПлЕКС ВООРужЕНИЯ 
В СВЕТЕ ИКОНОГРАФИчЕСКИХ ИСТОчНИКОВ: 
К ОцЕНКЕ СТЕПЕНИ ИНФОРМАТИВНОСТИ 
РАзлИчНыХ КАТЕГОРИЙ  
ИКОНОГРАФИчЕСКИХ ПАМЯТНИКОВ

Современное оружиеведение — это междисциплинарное направ-
ление научных исследований, основной задачей которого является 
изучение основных направлений развития военно-технической мыс-
ли прошлого. Чем более отдаленная эпоха находится в фокусе иссле-
довательского внимания, тем меньше данных для её изучения име-
ется в распоряжении ученых и, соответственно, тем разнообразнее 
и шире становится круг тех источников, которые авторы пытаются 
привлечь с целью максимально полной реконструкции прошлого. 
Сказанное в полной мере относится и к древнерусскому оружиеве-
дению — изучению истории военной техники Х–ХIII вв. населения 
Древней Руси и сопредельных регионов.

Источниковедческая база исследований по истории древнерус-
ского вооружения базируется, в первую очередь, на археологиче-
ских источниках. Это объясняется целым рядом причин, к числу 
которых относится массовость данной категории источников, наличие 
точной (или, по крайней мере, относительно точной) локализации 
мест находок тех или иных предметов вооружения и возможность 
их относительно узкой датировки и т. д. Перечисленные характеристики 
археологических находок позволяют исследователям осуществлять 
их каталогизацию, картографирование, систематизацию путём создания 
типологий и классификаций, а также использовать многие другие 
методы их исследования. Образцом подобного исследования стала 
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серия монографий А. Н. Кирпичникова1, посвященных отдельным 
категориям древнерусского оружия, которая стала фундаментальной 
основой для всех дальнейших работ по истории восточноевропейского 
вооружения конца I — первых веков II тыс. н. э. При этом следует отме-
тить, что труды А. Н. Кирпичникова являются образцом комплексного 
источниковедческого исследования, однако основное внимание в них 
сфокусировано на анализе данных археологии.

Преимущественное внимание к изучению археологических источ-
ников остается отличительной чертой древнерусского оружиеведения 
и в наши дни. Вместе с тем, значительная роль иконографических па-
мятников в процессе исследования вооружения ХI–XIII вв. ни у кого 
не вызывает сомнений. В чём же причина достаточно «холодного» от-
ношения большинства оружиеведов к этой категории источников?

Основная проблема использования иконографических памятни-
ков в оружиеведческих исследованиях видится в сложности отбо-
ра конкретных изображений для анализа. В данном случае имеется 
в виду дискуссионность возможности использования таких катего-
рий иконографических источников, как иконы, фрески, книжные 
миниатюры, культовая мелкая пластика в качестве источников, ото-
бражающих собственно древнерусские военно-технические реалии. 
Совершенно очевидно, что все перечисленные категории изобрази-
тельных памятников в той или иной степени испытывали влияние 
традиций византийского искусства. Главный вопрос в данном случае 
заключается в том, насколько сильным было это влияние и, соответ-
ственно, возможно ли выделить при рассмотрении того или иного 
памятника реально существовавшие элементы вооружения. Обычно 
каждый исследователь истории древнерусского оружия решает этот 
вопрос для себя сам, опираясь при этом, в первую очередь, на су-
ществующие искусствоведческие разработки. Вместе с тем, оценки 
искусствоведов в отношении определения степени влияния визан-
тийских художественных традиций на формирование того или иного 
памятника древнерусского искусства могут разниться кардинально. 
Соответственно, и взгляды оружиеведов на информативность одного 

1 Кирпичников А. Н. Древнерусское оружие. Вып. 1. Мечи и сабли IX–XIII вв. / Свод 
археологических источников. Вып. Е1–36. М. — Л., 1966; Он же. Древнерусское 
оружие. Вып. 2. Копья, сулицы, боевые топоры, булавы, кистени IX–XIII вв. / Свод 
археологических источников. Вып. Е1–36. М. — Л., 1966; Он же. Древнерусское 
оружие. Вып. 3. Доспех, комплекс боевых средств IX–XIII вв. / Свод археологиче-
ских источников. Вып. Е1–36. Л., 1971; Он же. Снаряжение всадника и верхового 
коня на Руси IX–XIII вв. / Свод археологических источников. Вып. Е1–36. Л., 1973.
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и того же памятника могут быть диаметрально противоположными. 
В результате единые подходы к использованию иконографических 
источников в древнерусском оружиеведении на сегодняшний день 
отсутствуют, а сами эти источники используются спорадически и, 
преимущественно, бессистемно.

Возникает резонный вопрос — есть ли выход из сложившейся си-
туации? На мой взгляд, выход есть, и заключается он, в первую оче-
редь, в систематизации существующих категорий иконографических 
источников и определении степени их оригинальности и независимо-
сти от византийских художественных традиций, а, соответственно, 
и потенциальной информативности каждой из этих категорий источ-
ников для оружиеведческих исследований.

Ограниченный объём публикации не позволяет детально 
остановиться на критериях выделения каждой из приводимых ниже 
категорий источников и их детальной искусствоведческой характери-
стике. Поэтому ограничимся перечислением выделенных категорий 
и последующим кратким рассмотрением информативности каждой 
из них для оружиеведческих исследований:

— книжные миниатюры;
— монументальная живопись и иконопись;
— памятники культовой мелкой пластики;
— сфрагистические памятники;
— памятники прикладного искусства;
— граффити.
На данный момент книжные миниатюры можно считать одной 

из наиболее активно используемых и хорошо изученных с оружие-
ведческой точки зрения категорией источников. Анализ изображений 
на миниатюрах неоднократно осуществлялся специалистами, в том 
числе и оружиеведами. После выхода в свет в 1944 г. работы А. В. Ар-
циховского «Древнерусские миниатюры как исторический источник» 
широко распространенным является мнение о том, что миниатюры 
являются «единственными надежными источниками для изучения це-
лых областей материальной культуры»2. Вместе с тем, книжные мини-
атюры собственно древнерусского времени — XI–XIII вв. — крайне 
немногочисленны, а изображения предметов вооружения на этих ми-
ниатюрах фактически отсутствуют. Учитывая этот факт, исследовате-
ли на протяжении длительного времени предпринимали и предпри-

2 Арциховский А. В. Древнерусские миниатюры как исторический источник. М., 1944. С. 3.
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нимают попытки использовать более поздние миниатюры в качестве 
источников для характеристики древнерусского оружия.

Основным памятником, неизменно привлекающим пристальное 
внимание ученых, является Радзивилловская летопись, содержащая 
617 миниатюр, на которых представлены многочисленные батальные 
сцены и изображения вооруженных людей. Вместе с тем, анализ изо-
браженных на миниатюрах Радзивилловской летописи предметов воо-
ружения и воинского снаряжения не дает оснований относить данный 
памятник к кругу источников по истории древнерусского оружия3. Во-
прос о том, воспроизводят ли миниатюры в списке конца XV в. более 
ранние изображения, созданные под сильным византийским влияни-
ем или по византийским (или) южнославянским образцам, предполо-
жительно XIII в., остаётся открытым. Однако, очевидно, что в окон-
чательном виде миниатюры не отображают реального вооружения 
и доспехов древнерусского времени. Все сколько-нибудь детально 
прорисованные образцы вооружения на миниатюрах передают реа-
лии XV в., вероятно, его второй половины, характерные для зоны ак-
тивных контактов между западноевропейской и восточноевропейской 
военно-техническими традициями. Такой зоной было, в первую оче-
редь, великое княжество Литовское, особенно его «русские» земли, 
и отчасти территория Новгородского и Псковского государств4.

К числу более ранних иллюминированных книг относится Си-
моновско-Хлудовская псалтырь, созданная в 1270 г. в Новгороде, 
и тверской список Хроники Георгия Амартола первой трети XIV в. 
Благодаря детальной проработке отдельных предметов вооружения 
и их деталей оба эти памятника пользуются широкой популярностью 
у исследователей древнерусского оружия5. Однако миниатюры обоих 
этих памятников содержат многочисленные приметы сходства с ви-
зантийскими памятниками6. Это, в свою очередь, ставит под сомнение 

3 Плавинский Н. А. Миниатюры Радзивилловской летописи как источник по истории 
древнерусского оружия: к постановке вопроса // Археология и история Пскова 
и Псковской земли. Семинар имени академика В. В. Седова: Материалы 59-го за-
седания. М.-СПб., 2014. С. 388–401. Там же историография вопроса.

4 Плавинский Н. А. Миниатюры Радзивилловской летописи как источник… С. 396.
5 Кирпичников А. Н. Древнерусское оружие. Вып. 3. Доспех, комплекс боевых 

средств… Табл. XVIII–XXII; Он же. Военное дело на Руси в XIII–XV вв. Л., 1976. 
Табл. VII, XIII–XIV; Жуков К. А. Русские сфероконические шлемы развитого Сред-
невековья // Воин. № 18. 2005. С. 21–22, 24.

6 Сарабьянов В. Д., Смирнова Э. С. История древнерусской живописи. М., 2007. С. 
252–253, 270.



29

возможность их использования в исследованиях по истории древне-
русского оружия, по крайней мере, до времени их детального оружи-
еведческого анализа.

Среди всех книжных миниатюр особой реалистичностью в изо-
бражении деталей предметов вооружения отличается изображение 
святого Федора Стратилата (рис. 1:1), являющееся фронтисписом Фе-
доровского Евангелия первой трети XIV в.7 Отдельные реалистичные 
детали (в первую очередь, изображения щитов) можно найти на мини-
атюрах второй половины XIV в. «Сказания о Борисе и Глебе» из Силь-
вестровского сборника8.

Таким образом, следует констатировать значительную сложность 
использования книжных миниатюр в качестве источника по истории 
древнерусского вооружения. Сильное влияние византийских иконогра-
фических традиций и общая схематичность не позволяют в большинстве 
случаев выделить среди существующих изображений те или иные воен-
но-технические реалии, синхронные времени создания миниатюр. Вме-
сте с тем, сказанное не исключает возможности выделения отдельных 
реалистичных изображений предметов вооружения и воинского снаря-
жения в ходе дальнейшего анализа существующего корпуса миниатюр.

Еще более проблематичной представляется возможность выделе-
ния военно-технических реалий в процессе изучения произведений 
монументальной живописи (фресковых росписей) и иконописи. 
Изображения святых воинов на стенах древнерусских храмов XI–
XIII вв. и на иконах этого времени выполнены в соответствии с ви-
зантийскими иконографическими канонами. Несмотря на то, что фи-
гуры святых воинов могут быть проработаны достаточно детально, 
а отдельные элементы вооружения выглядят вполне реалистично, 
выделение в этих изображениях тех или иных предметов древнерус-
ского вооружения, синхронных созданию самих памятников, крайне 
затруднительно и проблематично. Неоднократно предпринимавшиеся 
попытки «дословного прочтения» фресок на стенах древнерусских 
7 Вздорнов Г. И. Искусство книги в Древней Руси. Рукописная книга Северо-Восточной 

Руси XII — начала XV веков. М., 1980. 10; Сарабьянов В. Д., Смирнова Э. С. Исто-
рия древнерусской живописи… Рис. 257; Жуков К. А. Комбинированный ламел-
лярно-чешуйчатый доспех на Руси (по изобразительным источникам XIV–XVI вв.) 
// Para bellum. № 2 (18). 2003. С. 88–90; Кирпичников А. Н. Древнерусское оружие. 
Вып. 3. Доспех, комплекс боевых средств… Рис. 20.

8 Сказание о Борисе и Глебе. Факсимильное воспроизведение житийных повестей 
из Сильвестровского сборника (2-я половина XIV в.). М., 1985. Л. 117, 123, 125 об. 
и далее.
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храмов в оружиеведческих исследованиях на данный момент не при-
несли реальных результатов. Иногда подобные попытки приводили 
авторов к попросту курьёзным заключениям (в качестве примера 
можно привести мысль П. А. Васина о существовании на Руси в XIII–
XV вв. шлемов с гребнями)9.

Вместе с тем констатация проблематичности использования фре-
сок и икон в качестве источников по истории древнерусского воору-
жения не должна вести к их автоматическому исключению из круга 
источников по истории древнерусского вооружения. Отдельные эле-
менты изображенных на фресках и иконах предметов вооружения (ру-
кояти мечей, щиты, детали снаряжения) могут соответствовать син-
хронным времени их создания военно-техническим реалиям. В каче-
стве примеров можно привести новгородские фрески церкви Успения 
на Волотовом поле10 и икону первой половины XIV в. «Чудо Георгия 
о змие» с житием11. Однако уверенное выделение подобных памятни-
ков может быть осуществлено только в результате совместной работы 
специалистов в области иконографии и оружиеведов.

Соображения, высказанные об информативности в оружиеведче-
ских исследованиях фресок и икон, касаются и такой относительно не-
многочисленной категории источников, как элементы архитектурного 
декора с изображениями святых воинов на фасадах древнерусских 
храмов12. Вместе с тем, учитывая определенную близость данных изо-
бражений к памятникам декоративно-прикладного искусства, некото-
рые из них представляют очевидный интерес, так как, по-видимому, 
могут вполне реалистично отображать отдельные элементы вооруже-
ния. В качестве примеров могут быть приведены рельефы Георгиев-
ского собора в Юрьеве-Польском (рис. 1:2–3)13.

9 Васин П. А. Средневековые русские шлемы с гребнями XIII–XV вв. // Материалы между-
народной научно-практической конференции «Военное дело России и ее соседей в про-
шлом, настоящем и будущем». Санкт-Петербург, 29–31 марта 2005. М., 2006. С. 157–159.

10 Вздорнов Г. И. Волотово. Фрески церкви Успения на Волтовом поле близ Новгорода. 
М., 1989.

11 Смирнова Э. С. Живопись Великого Новгорода. Середина XIII — начало XV веков. 
М., 1976. Кат. № 10.

12 Вагнер Г. К. Декоративное искусство в архитектуре Руси Х — XIII веков. М., 1964. 
Табл. 24; Вагнер Г. К., Воробьева Е. В. Архитектурный декор Руси Х — XIII вв. // 
Древняя Русь. Быт и культура / Археология СССР. М., 1997. С. 186–202.

13 Арциховский А. В. Оружие // История культуры Древней Руси. Домонгольский пери-
од. Т. I. Материальная культура. М. — Л., 1948. Рис. 262–263; Вагнер Г. К. Декора-
тивное искусство в архитектуре Руси… Табл. 25.
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Памятники культовой мелкой пластики (в первую очередь, ка-
менные иконки) с изображениями святых воинов также следует рас-
сматривать в контексте византийских иконографических традиций. 
Соответственно, всё сказанное относительно двух предыдущих ка-
тегорий источников, в полной мере касается и изображений святых 
воинов на памятниках культовой мелкой практики. Вместе с тем, уже 
в ХIII в. известен целый ряд памятников культовой мелкой пластики, 
которые обладают вполне индивидуальными самобытными чертами14 
и, соответственно, могут достаточно уверенно использоваться в каче-
стве источников по истории древнерусского вооружения.

Сфрагистические памятники являются одной из самых много-
численных и одновременно одной из наиболее исследованных кате-
горий иконографических источников по истории вооружения древ-
нерусского времени. Изучение сфрагистических памятников облег-
чается наличием фундаментального корпуса древнерусских печатей, 
созданного и постоянно пополняемого В. Л. Яниным и П. Г. Гайдуко-
вым15. Оружиеведческий анализ опубликованных ими изображений 
на печатях был осуществлен М. И. Петровым16. Взвешенное и крити-
ческое отношение М. И. Петрова к интерпретации схематичных изо-
бражений на печатях избавляет нас от необходимости в рамках дан-
ной ограниченной по объемам работы останавливаться на источнико-
ведческих проблемах анализа данной категории источников. Можно 
полностью согласиться с мнением исследователя о том, что «изобра-
жения на печатях отражали определенные материальные реалии. Од-
нако отражение происходило в рамках сфрагистического канона, т. е. 
не непосредственно»17. Вместе с тем, проведенный М. И. Петровым 
анализ отдельных категорий защитного вооружения, изображенных 
на печатях XIII–XV вв., свидетельствует, что, несмотря на свой схе-
матизм, данная категория источников может использоваться в ору-
жиеведческих исследованиях. Наиболее перспективным объектом 
14 Николаева Т. В. Древнерусская мелкая пластика из камня XI–XV вв. / Свод археоло-

гических источников. Вып. Е1–60. М., 1983. Рис. 1–2, табл. 16:2–4.
15 Янин В. Л. Актовые печати Древней Руси X–XV вв. Т. I. Печати Х — ХIII вв. М., 1970; 

Он же. Актовые печати Древней Руси X–XV вв. Т. II. Новгородские печати ХIII–
XV вв. М., 1970; Янин В. Л., Гайдуков П. Г. Актовые печати Древней Руси X–XV вв. 
Т. III. Печати, зарегистрированные в 1970–1996 гг. М., 1998.

16 Петров М. И. Военное дело в древнерусской сфрагистике // Великий Новгород 
и Средневековая Русь. Сборник статей к 80-летию академика В. Л. Янина. М., 2009. 
С. 644–654.

17 Петров М. И. Военное дело в древнерусской сфрагистике… С. 653.
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для изучения представляются изображения щитов (в первую очередь 
на новгородских печатях XIII–XV вв.).18

В категорию памятников прикладного искусства в данной рабо-
те объединены разнообразные предметы, несущие на себе изображе-
ния батальных сцен, вооруженных людей или отдельных предметов 
вооружения. Очевидно, что данная категория источников не имеет 
четких границ, что позволяет относить к ней самые разные как по ха-
рактеру, так и по уровню художественного исполнения изображения. 
Это, в свою очередь, заставляет рассматривать ее как «рабочий» ин-
струмент в процессе оружиеведческого анализа иконографических 
источников древнерусского времени. Главной особенностью данной 
категории источников является преимущественно светский характер 
изображений, что, в свою очередь, предопределяет их относительную 
свободу от канонов византийского искусства. Соответственно, баталь-
ные сцены, изображения воинов и отдельных предметов вооружения 
на памятниках прикладного искусства содержат значительно боль-
ше военно-технических реалий, синхронных времени их создания, 
чем книжные миниатюры либо фигуры святых воинов на иконах, на-
тельных иконках и печатях.

В качестве ярких примеров подобных детальных отражений во-
енно-технических реалий своего времени можно привести (рис. 3) 
фигуру кентавра на костяной пластине футляра или кошелька XII в. 
из раскопок во Пскове19, воинские сцены на деревянных резных чашах 
из Чернигова (ХII — первая половина XIII в.)20, Ростиславля Смолен-
ской области (первая половина XIII в.)21, Неревского и Троицкого рас-
копов в Новгороде (первая половина XIII в.)22.

18 Петров М. И. Военное дело в древнерусской сфрагистике… С. 651–654; Плавин-
ский Н. А. Из истории восточноевропейских щитов XII–XIV вв. (о времени воз-
никновения и путях развития повезы) // Археология и история Пскова и Псковской 
земли: Материалы 50 научного семинара. Псков, 2004. С. 379–386.

19 Лабутина И. К., Кондратьева О. А. Пластины с изображением кентавра и фанта-
стического животного из раскопок во Пскове // Советская археология. № 4. 1975. 
С. 223–234.

20 Моця О., Казаков А. Давньоруський Чернігів. Киïв, 2011. С. 149.
21 Алексеев Л. В. Смоленская земля в ІХ — ХІІІ вв. Очерки истории Смоленщины 

и Восточной Белоруссии. М., 1980. С. 182, рис. 28:1.
22 Сорокин А. Н., Тянина Е. А. Древнерусские деревянные сосуды с изображениями во-

инов // Новгород и Новгородская земля: История и археология. Новгород. Вып. 13. 
1999. С. 131–142; Они же. Из истории древнерусской воинской культуры // Świat 
Słowian wczesnego średniowiecza. Szczecin — Wrocław, 2006. С. 465–470.
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Наконец, еще одной категорией иконографических источников 
по истории древнерусского вооружения являются граффити. Данная 
категория отличается особым своеобразием, так как граффити в боль-
шинстве случаев отличаются примитивизмом и схематичностью ис-
полнения, так как их авторы не имели никаких художественных навы-
ков. Вместе с тем, изображения, нанесенные непрофессиональными 
«художниками» на самых разнообразных «попавших под руку по-
верхностях», были максимально свободны от каких-либо иконогра-
фических канонов своего времени. Последняя особенность делает 
граффити одной из ценнейших категорий древнерусских иконографи-
ческих источников, отражающих наиболее характерные и типичные 
предметы вооружения своего времени. В первую очередь, это каса-
ется изображений светских воинов, которые составляют абсолютное 
большинство древнерусских воинских граффити (рис. 4). При этом, 
следует иметь ввиду, что из-за чрезмерной схематичности большин-
ство изображений отражает не столько конкретные типологически 
определимые формы наступательного и защитного вооружения, 
сколько идеализированные в сознании современников образы «насто-
ящих» воинов23.

Таким образом, рассмотрение основных категорий древнерус-
ских иконографических источников позволяет высказать несколько 
соображений, которые на данном этапе исследований носят самый 
предварительный характер. Очевидно, что иконографические ис-
точники представляют значительную ценность для исследований 
по истории древнерусского оружия, однако их использование тре-
бует максимальной осторожности и строгого источниковедческого 
анализа каждого конкретного памятника, как искусствоведческого, 
так и оружиеведческого. При этом наиболее перспективными для ис-
пользования в исследованиях по истории древнерусского оружия 
являются те иконографические памятники, которые испытывали 
минимальное влияние канонов византийского искусства. К их числу 
относятся такие категории источников, как памятники прикладного 
искусства и граффити.

23 Плавинский Н. А. Древнерусские граффити как источник по истории вооружения: 
к постановке вопроса: Археология и история Пскова и Псковской земли. Семинар 
имени академика В. В. Седова: Материалы 58-го заседания. М. — Псков, 2013. 
С. 389–399.
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Иллюстрации к статье Н. А. Плавинского «Древнерусский 
комплекс вооружения в свете иконографических источников: 
к оценке степени информативности различных категорий 
иконографических памятников»

Рис. 1. Книжная миниатюра и каменные рельефы с изображениями святых во-
инов: 1 — Федор Стратилат на фронтосписе Федоровского Евангелия первой 
трети XIV в., 2–3 — рельефы Георгиевского собора в Юрьеве-Польском, 1234 г. 
(1 — по: Сарабьянов, Смирнова, 2007, рис. 257; 2–3 — по: Арциховский, 1948, 
рис. 262–263)



342

Рис. 2. Изображения воинов на иконах и иконках: 1 — клейма житийной иконы 
«Чудо Георгия о змие», первая половина XIV в., 2 — иконка с изображением свя-
того Дмитрия, Волковыск, XII в., 3 — иконка с изображением святого Георгия, 
XIII в., 4 — иконка с изображением архангела Михаила, XII в. (1 — по: Кирпич-
ников, 1971, табл. VI; 2 — по: Высоцкая, 1984, фота 10; 3–4 — по: Николаева, 
1984, табл. 16:2, 4)
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Рис. 3. Воинские сцены на памятниках прикладного искусства: 1 — костяная 
пластина футляра или кошелька, Псков, XII в., 2 — фрагмент деревянной резной 
чаши, Чернигов, ХII — первая половина XIII в., 3 — фрагменты деревянной резной 
чаши, Новгород, Троицкий раскоп, первая половина XIII в., 4 — Новгород, Нерев-
ский раскоп, первая половина XIII в., 5 — Рославль, первая половина XIII в. (1 — 
по: Лабутина, Кондратьева, 1975, рис. 2: а; 2 — по: Моця, Казаков, 2011, с. 149; 
3–4 — по: Сорокин, Тянина, 2006, рис. 1, 3; 5 — по: Алексеев, 1980, рис. 28:1)
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Рис. 4. Воинские граффити: 1 — Брест, ХІ в., 2 — Псков, ХІ — ХІІ вв., 3 — По-
лоцк, Спасо-Преображенская церковь, после 60-х гг. ХІІ в., 4 — Владимир-на-
Клязьме, Золотые ворота, последние десятилетия ХІІ — ХІІІ вв., 5 — Киев, Со-
фийский собор, ХІ — ХIV стст. (1–2, 5 — по: Плавинский, 2013, рис. 3:1, 5; 5:1; 
3 — по: Калечыц, 2013, рыс. 18; 4 — по: Вахтанов, 2011, рис. 4) 


